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LA SAGESSE PREPAREE POUR LES ELUS 
ETUDE SUR LE TEXTE DE IV ESDRAS, VIII, 52-54 


L’ Apocalypse d’Esdras (IV Esdvas) nous est parvenue dans 
une série de versions, dérivées d’un texte grec perdu qui, lui- 
méme, n’était que la traduction d’un original sémitique (araméen), 
La version latine est reconnue représenter le plus servilement 
le texte grec de base!; la version syriaque ne se sépare guére 
du latin. A coté de ces deux témoins trés fidéles 4 leur modéle 
grec, la version éthiopienne, plus libre, ne diverge pas assez 
pour que l’on puisse y voir une tradition différente : Mgr Gry 
parlera couramment du groupe latin-syriaque-éthiopien. Avec les 
lecons propres de la version éthiopienne se rencontre souvent, 
a travers une version arménienne perdue?, la version géorgienne ; 
cette derniére est fort éloignée du littéralisme des versions latine 
et syriaque. En face de ce complexe de quatre versions, la version 
arménienne que nous possédons montre une telle indépendance 
qu il est nécessaire de supposer a sa base un texte grec parti- 
culier®. La situation se complique encore par la présence de 
deux versions arabes distinctes, chacune se rapprochant jusqu’a 
un certain point de chacun des deux types de texte; il existe 
enfin des fragments coptes dont le témoignage, comme on pouvait 
s’y attendre, concorde généralement avec celui de la version 
éthiopienne. 

Si Von admet facilement l’excessive fidélité de la version 
latine, et aussi celle de la version syriaque, a l’égard de leur 
modele grec, on se pose moins souvent la question de la valeur 
de ce modele. L’étude d’un point de détail de la transmission 
du texte nous invite a soulever le probléme. Au ch. VIII, 53-54, 
dans un passage absent des témoins coptes et arabes, ce qui 
éclaircit les données, nous voyons l’éthiopien et le géorgien se 
détacher du groupe latin-syriaque et témoigner dans le méme 
sens que la version arménienne. Jugeant alors sur des critéres 


1. Voir l’état de la question donné en introduction 4 son édition par 
Mer L. Gry, Les Dives prophétiques d’Esdvas (IV Esdras). Paris 1938, p. Xvit- 
XXI. 

2. Cf. R. P. Brake dans Harvard Theol. Rev., 1929, T. XXII, p. 65. 

3. Cette thése a été mise en relief par E. PREUSCHEN dans Berlin. Philol, 
Wochenschrift, 1913, T. XVIII, p. 547-551. 
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internes de la valeur des témoignages, on doit reconnaitre que 
la tradition attestée par le latin et le syriaque est entachée 
d’une faute commune dont sont préservées, non seulement la 
tradition arménienne, mais aussi les versions éthiopienne et 
géorgienne. Le consensus latin-syriaque s’avére donc en défaut 
ici. La donnée nous parait utile pour un travail d’ensemble qui 
étudierait la transmission du texte de IV Esdras, et plus parti- 
culiérement la valeur du témoignage de la version latine?. 


* 
* * 


Les calamités qui viennent de s’abattre sur le peuple de Dieu 
posent d’une maniére angoissante, pour les Juifs, le probléme de 
la Providence. Le Ps.-Esdras veut réconforter les hommes pieux 
par l’espérance du monde futur. Futur a leur point de vue, le 
monde des récompenses eschatologiques existe déja dans les ré- 
gions célestes. Le ch. VIII, 52-54, est une longue énumération 
des biens qui, dés a présent, sont destinés par Dieu aux justes, 

Considérons la version latine. Le v. 52 promet aux élus sept 
biens ; dans l’énumération chacun est précédé par un verbe. 
Le méme ordre : verbe-sujet, réapparait en finale de la série 
(v. 54). Au v. 53 cet ordre n’est pas maintenu. Disposons le 
texte, en sorte de faire ressortir les anomalies de ce verset : 


52 « Vobis enim apertus est 
plantata est 
praeparatum est 
praeparata est 
aedificata est 
probata est 
perfecta est 
ante perfecta 

8) 


paradisus, 

arbor vitae, 

futurum tempus, 

habundantia, 

civitas, 

requies, 

bonitas, 

sapientia, 

radix signata est a vobis, 
infirmitas extincta est a vobis 
et <mors>? absconsa est, 


x, Nous citerons les versions orientales dans les traductions qu’en donne 


Mgr Gry. La traduction latine de la version arménienne est celle de PETERMANN 
dans A, HILGENFELD, Messias Judaeorum, libris eorum paulo ante et paulo 
post Christum natum conscriptis illustratus, Leipzig 1869. La traduction de 
la version géorgienne est de R. P. BLAKE dans Harvard Theol. Rev., 1926, T. XIX, 
P. 299-376; 1929, T. XXII, p. 57-105. 

2. « Mors » est rétabli d’aprés les autres versions par B. Vioret, Die Esva- 
Apokalypse, I, Die Ueberlieferung (Griech. chvistl. Schviftst., XVIII), Leipzig 
TQIO, p. 250. 


ae 


/ 
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: infernum fugit 
et corruptio in oblivionem, 
54 transierunt dolores 


et ostensus est in finem thesaurus immortalitatis. » 


Pourquoi le brusque changement de construction au début 
du v. 53? Et que signifie le premier membre de ce verset? 
Pour lui donner un sens, on a supposé, mais gratuitement, qu’il 
s’agissait de la racine du mal?!. L’absence de signification de ce 
membre coincidant avec le renversement de l’ordre des termes 
révele un accident dans la transmission du texte primitif?. 

Le texte de la version syriaque correspond au texte latin. 
La coupure est seulement plus nette aprés « sapientia », du fait 
que le v. 53 débute par une conjonction : « et la racine... » 

La version éthiopienne présente un ordre différent. Voici les 
derniers termes de 1’énumération : 


«... est cueillie la racine de sagesse, 


est scellée désormais la maladie 
et est éteinte la mort 
et est caché le Schéol 
et est éteinte la perte 
et est oubliée la douleur 


et est montré le trésor de vie. » 

L’ordre verbe-sujet se maintient ici 4 travers toute la liste. 
« Radix », premier mot du v. 53 selon la version latine, est rattaché 
au membre précédent, d’ott enjambement a chacun des termes 
qui suivent. La construction devient ainsi réguliére et la difficulté 
du premier membre du v. 54 latin disparait. 

Passons au texte que présente le traducteur géorgien : 


«... et constituta est 
et ascensum est 
signata est a vobis 
extincta est a vobis 
absconsus est 


amoenitas ab initio 
lignum illud sapientiae, 
infirmitas, 

mors, 

Orcus, 


rt. Ainsi A. HILGENFELD, Messias Judaeorum, explicite dans sa rétroversion 
grecque : H otCa tod xaxod gcgeaytaOn ay’ budv. 


2. Mgr Gry en a fait la remarque (Les Dives, p. 270) : 


« Il semble qu’un 


accident, vraisemblablement la chute d’un substantif, ait dans les deux recen- 
sions attaché le participe, non pas au premier, mais au second nom qui suit 
(exceptions : fugit corvuptio, transierunt dolores!) : cet enjambement habituel 
a constitué un texte chaotique que les éditeurs subséquents ont accepté de 
confiance ! » 
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fugit corruptibile, 
abierunt et oblitae sunt _infirmitates, 
revelatum est completum illud pretium immortalitatis. » 


L’énumération a tendance a s’amplifier; peu importent ces 
redondances. L’ordre est constant : on lit toujours le verbe 
puis le sujet. « Radix », devenu pour la circonstance « bois » 
ou «arbre », est rattaché au dernier membre du v. 53, ou « sapien- 
tia » devient un génitif. 

Voyons le texte arménien, représentant d’une tradition indé- 
pendante : 


«... ornata est bonitas, 
obsignatus est morbus, 
impedita est mors, 
in pudorem facta sunt inferna, 
expulsa est a vobis corruptio, 
separatus est a vobis labor, 
manifestati sunt vobis thesauri immortalitatis. » 


L’ordre verbe-sujet, encore une fois, reste constant. Mais les 
manuscrits arméniens présentent une lacune, et justement a 
Vendroit délicat dans les versions latine et syriaque. Les termes 
manquants correspondent, dans le latin, 4 : « ante perfecta 
sapientia, radix ». Le « radix » disparu ne pouvait étre sujet 
d’un verbe autre que « ante perfecta » : aucune version n’en 
connait entre ce participe et « obsignatus est ». Ce qu’a perdu 
la version arménienne constitue donc un seul membre ; il devait 
y étre question, comme dans l’éthiopien et le géorgien, de la 
racine de la sagesse. 

Nous nous trouvons donc devant deux traditions différentes. 
Nous avons souligné déja l’anomalie de la construction du type 
latin-syriaque et l’inintelligibilité, dans cette tradition, du premier 
membre du v. 53. Dans la tradition ot les versions éthiopienne 
et géorgienne rejoignent le type arménien, ces difficultés dis- 
paraissent : l’ordre verbe-sujet se maintient a travers toute 
Vénumération ; « radix » se trouvant rattaché au verset précédent, 
le premier membre du v. 53 n’a plus de mystére. Il faut donc 
considérer qu’il y a eu, dans la premiére tradition, enjambement 
a partir de « radix », et que « sapientia » y a été compris a tort 
comme un nominatif, ayant été primitivement un génitif 
coplas ptTa. 

Ainsi, malgré les libertés qu’elles prennent trop souvent, les 
versions orientales ont gardé une lecon qui est préférable a celle 
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des versions plus scrupuleusement fidéles, mais établies en 
Voccurrence sur un texte grec défectueux!. L’ordre primitif était: 


«... est préte la bonté, 
est préparée la racine de la sagesse, 
53 est scellée la maladie, 
est abolie la mort, 
est disparu Venfer, 
est en fuite la corruption, 
54 est oubliée la souffrance, 


est manifesté enfin le trésor d’immortalité. » 


Il sera utile de confirmer ces conclusions en indiquant |’inter- 
prétation du texte dans sa suite originale. Les deux derniéres 
expressions du v. 52 font, en effet, difficulté et ont regu, de 
la part des éditeurs, des explications fort diverses. Cette exégése 
servira de contre-épreuve 4 notre restitution textuelle. 


* 
* 


1. Dom B. Botte, qui a bien voulu prendre connaissance de ces pages, nous 
fait remarquer que notre raisonnement, basé sur le début du passage troublé, 


vaut également pour les derniers mots du v. 53 : « Il y a un autre argument 
pour un changement d’ordre : dans l’ordre actuel du latin, « in oblivionem » 
est a rattacher.a « corruptio », et il faut comprendre : « in oblivionem (erit) ». 


Mais d’autre part il est singulier que le verbe soit sous-entendu seulement ici, 
et que partout ailleurs la copule soit exprimée. De plus, «in oblivionem » s’accorde 
beaucoup mieux avec « transierunt » qu’avec « fugit ». Le verbe « oblivisci » 
étant déponent, le passif s’exprime normalement par une périphrase : « in obli- 
vionem dari », « oblivioni tradi », cf. Ps., xxxI, 13; Cxxxvu, 5; FEccl., 1x, 5, 
ces traductions répondant au grec émaAavOévounr. Il est donc probable qu’ici 
aussi il faut joindre « in oblivionem transierunt » (émeAnobjoauv). Dés lors, 
« corruptio » reste sans verbe. I] faut donc rétablir le texte : « fugit corruptio, 
in oblivionem transierunt dolores », — Cette observation de dom BoTTEe mani- 
feste 4 nouveau le désordre du texte sur lequel s’appuient les versions latine 
et syriaque ; au contraire la suite est bien conservée par les versions éthiopienne, 
géorgienne et arménienne, quel que soit leur 4 peu prés en comparaison des 
deux premiéres traductions. é 

Dans un autre passage, le latin et le syriaque (et, semble-t-il, la version arabe 
publi¢ée par GILDMEISTER, dont le texte est ici en mauvais état) traduisent 
un modéle grec entaché d’une erreur identique ; celle-ci a déja été décelée par 
G. VoLkmar, Das vierte Buch Esva, dans Handbuch der Einleitung in die Apo- 
cryphen, T. II, Tubingue 1863. Au ch. VII, 26, la version latine traduit : « et 
apparebit sponsa apparescens civitas ». Cette « fiancée », qui fait songer a Apoc., 
XXI, 2, n’est pas mentionnée par les versions éthiopienne, géorgienne, arabe 
(Ewald), ni par la version arménienne. Encore une fois celles-ci ont raison. 
Le texte correct devait étre : pavjoetat A viv un patvouévy mdéAtc. C’est ainsi 
qu’ont lu les traducteurs arménien et arabe (Ewald) ; le géorgien a perdu la 
négation, tandis que l’éthiopien l’a transposée devant le verbe principal. Au 
lieu de viv uy, le modéle dont se sont servis le latin et le syriaque portait : 


worn. 
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Nous nous arréterons d’abord a la deuxiéme de ces formules : 
« ante perfecta sapientia<e> radix ». 

La version géorgienne a interprété cette expression d’une 
maniére qui supprime toute difficulté, en rendant « racine de 
sagesse » par « bois » ou « arbre de sagesse ». Le Livre d’Hénoch 
disait déja quelle source de béatitude serait pour les élus l’arbre 
de sagesse qui est planté au milieu du paradis (Hen. eth., XXXII, 
3-4) 1. En identifiant 4 cet arbre la racine de la sagesse, le tra- 
ducteur géorgien donne un sens facile?, mais il ne se soucie 
ni du sens de 6i@a, qui ne désigne jamais en grec tout l’arbre, 
ni du fait que « racine de sagesse » est une expression consacrée 
de la littérature du Judaisme >. 

Craindre le Seigneur est le principe de la sagesse (Sir., I, 14), 
c’est aussi la racine de la sagesse (v. 20). Heureux, dit Dieu, 
dans 1’ Apocalypse syriaque de Baruch, inséparable de 1’ Apocalypse 
d’Esdras, heureux «ceux qui, dans le temps présent, ont été 
justifiés dans ma loi, ceux qui ont eu l’intelligence durant leur 
vie, et ceux quiont planté dans leur cceur la racine de la sagesse » 
(Bar. syr., LI, 3). La racine de la sagesse, c’est ce qui en est le 
principe et l’origine*. Comme principe de la sagesse, la racine 
de la sagesse devient une réalité mystérieuse, cachée dans le 
ciel. Le fils de Sirach se demandait déja: « A qui a été révélée 
la racine de la sagesse? » (Sir., 1, 6). Le Ps.-Baruch fait une 
longue énumération de tout ce que Dieu montra 4a Moise au 
sommet du Sinai (Bar. syr., LIX, 4-11). Dans cette liste désor- 
donnée, la plupart des révélations concernent la fin des temps. 
Moise vit notamment : 


«la retenue de la colére, la multitude de la longanimité, la vérité du 
jugement, la racine de la sagesse, la richesse de 1’intelligence, la source 


1. La version éthiopienne dit que la racine de la sagesse est « cueillie » : ne 
s’agirait-il pas des fruits d’un arbre? Il semble plutét, comme l’a suggéré B. VIOLET 
(Die Ueberlieferung, p. 249, n. 5), que nous ayons affaire ici 4 une corruption 
du texte éthiopien, oi « taqaSema » (accompli, parfait achevé) est devenu 
« tafasama » (lisez : « tafassama » : cueilli). 

2. Le participe « perfecta » conviendrait fort bien pour un arbre arrivé 4 son 
plein développement. Voir, par exemple, teActx &umedog dans les Geoponica 
(éd. H. Becx, Geoponicorum, seu de ve rustica, libri XX. Bibl. Teubner, Leipzig 
1895), III, 10, 2; XV, 4; cf. IV, 1, 6. Le participe passif du verbe géorgien 
signifiant « produire, croftre, pousser » et que R. P. BLAKE rend par « ascensum », 
pourrait donc garder une nuance possible du verbe grec présumé. 

3. Il avait d’ailleurs déja été question, au début du v. 52, de l’arbre de vie. 

4. Cf. méme acception métaphorique de 6{@« dans Sap., 11, 15 ; xv, 3; J Tim., 
VI, 10; PLUTARQUE, Moralia, 4B, etc. 
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de la connaissance, la hauteur de l’air, la grandeur du paradis, la fin 
des siécles, le principe du jour du jugement... » (v. 5-8). 


L’auteur veut donner une impression de.mystére en accu- 
mulant les réalités qui dépassent limagination. Il s’agit pour 
lui de faire pressentir la science merveilleuse de Moise, plus que 
de faire connaitre l’au-dela. Parmi les objets que Moise a vus, 
il y a la racine de la sagesse, mystérieuse réalité céleste. 

Selon l’Apocalypse d’Esdras la racine de la sagesse est un 
bien dont jouiront les élus dans le monde futur. Le Livre d’Hénoch 
sait que les justes recevront la sagesse dans le siécle 4 venir : 


« Alors seront données aux élus lumiére et grace, et ils hériteront 
la terre. Alors la sagesse sera donnée a tous les élus, et ils vivront tous 
et ne pécheront plus, ni par oubli! ni par orgueil, et il y aura dans 
Vhomme éclairé une lumiére, et dans |’homme instruit une intelligence, 
et ils ne défaudront point ni ne pécheront tous les jours de leur vie..., 
et leur vie s’avancera dans la paix, et les années de leur joie s’accom- 
pliront dans l’allégresse et une paix de siécle en tous les jours de leur 
vie » (Hen., v, 8-9). 


Description idyllique de l’Age d’or a venir, ou le bonheur des 
justes sur la terre sera garanti par une rénovation intérieure 
qui s’exprime dans le don de sagesse. Ceux qui auront recu cette 
sagesse ne pécheront plus, tout sera alors harmonie et paix et 
joie. Le méme motif revient a la fin du livre : 


« La violence sera tranchée de sa racine, et les racines de l’injustice 
aussi bien que (celles de) la ruse, et elles seront détruites sous les 
cieux... Alois les justes surgiront de leur sommeil, la sagesse aussi se 
lévera et leur sera donnée » (xcl, 8, 10). 


La sagesse, principe de justice et de bonheur, est le privilége 
du monde a venir. Ici-bas l’injustice régne ; la sagesse n’a pu 
trouver refuge que dans le ciel®. C’est la qu’Hénoch voit les 
élus s’abreuver aux fontaines de la sagesse : 


« Dans ce lieu je vis la source de la justice, qui est inépuisable ; 
et tout autour, il y avait beaucoup de fontaines de sagesse ; et tous 
les altérés y buvaient et étaient remplis de sagesse, et ils avaient leurs 
habitations avec les justes, les saints et les élus » (xXLviII, 1). 


1. « Ni par oubli » : lecon attestée par l’éthiopien. Le grec porte x2v’ GArOetav 
qui n’a pas de sens : nous y voyons une corruption de xata A7Anv. 

27 Hen.) XLAl,1-3'; Ci.2f 00) XXVill,-12-14, 21, 28:5 \Bay., 11,29 2 S777. XXIV} 5 
IV Esdras, v, 9; Vi, 28; Bar. syr., XLVIII, 36. 
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Le bonheur des justes dans l’au-dela est lié a un perfection- 
nement intérieur excluant pour eux toute possibilité de pécher. 
C’est dans une perspective morale que le Livre d’Hénoch consi- 
dére la sagesse comme un bien eschatologique. Il n’en va pas 
autrement, lorsque l’Apocalypse d’Esdras parle de racine de la 
sagesse. Réalité mystérieuse qui dépasse toute imagination, cette 
racine est pour les élus le principe d’une sagesse qui les main- 
tiendra intérieurement dans les voies de la justice et de la 
félicité. 

Si telle est la nature de la sagesse promise aux élus, la bonté 
dont il est question, juste auparavant, ne sera pas interprétée 
d’une maniére différente. Cette « perfecta bonitas » a fort exercé 
Vingéniosité des commentateurs de l’Apocalypse d’Esdras. 
B. Violet y a vu « les biens » 1 H. Gunkel : «les bonnes ceuvres »?2, 
Mer Gry : «le bien »*. Le parallélisme des deux derniers membres 
du v. 52 invite 4 garder la qualité de bonté, tout comme celle 
de sagesse. La bonté sera, elle aussi, un privilége des élus dans 
le monde futur et un élémént de leur félicité?. 

La bonté et la sagesse attendent les élus, prétes déja pour eux 
dans le monde a venir qui descendra, lors du jugement, pour 
se substituer au monde présent mauvais qui repousse la sagesse 
et la bonté. La vie du siécle futur est congue comme se passant 
sur une terre purifiée de toute injustice. Le bonheur des justes 
y reposera sur une perfection intérieure : cette béatitude eschato- 
logique sera essentiellement morale >. 


* 


1. B. VioLtet, Die Apocalypsen des Esva und des Baruch (Griech. christl. 
Schriftst., XXXII), Leipzig 1924, p. 120. 

2. H. GUNKEL, Das vierte Buch Esva, dans E. Kautscu, Apocryphen und 
Pseudepigraphen des A. T., T. 11, Tubingue 1900, p. 382; G. H. Box, IV Ezra, 
dans R. H. Cuarves, The Apocrypha and Pseudepigvapha of the O. T. in English, 
T. Il, Oxford 1913, p. 598. 

3. L. Gry, Les Dives, p. 270. 

Po SGiig 1EAag OOS OS TO beh Be 

5. Nous n’avons pas cru devoir prendre en considération les résultats auxquels 
des hypothéses accumulées ont amené Mgr Gry. Pour la finale de notre v. 53 
Voriginal araméen présumé aurait signifié : « ... Construite la ville et dressé 
le Banquet, décorée la salle et recouvert le sofa ! Déracinée la maladie... » Obser- 
vons que le sofa (d’ot le cota grec) a son correspondant en IV Esdyvas, vu, 85 
et 96, ou Mgr Gry introduit pour le bonheur des élus un divan des convives, 
également ignoré de toutes les versions. Bien entendu, il n’est plus question 
d’un caractére moral des conceptions eschatologiques de notre apocalypse, si 


» 


Yon croit pouvoir s’arréter 4 semblables « reconstitutions ». 


| 
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La réalité eschatologique d’une « racine de sagesse » se situe 
tout naturellement dans l’ensemble des représentations apoca- 
lyptiques. Associée 4 la notion de « bonté », elle montre l’idée 
trés morale de la félicité des derniers temps 4 laquelle avait 
pu s‘élever la théologie pharisienne. En méme temps qu'elle 
confirme nos conclusions sur ]’ordre primitif du texte, en encadrant 
ses idées dans les thémes de l’apocalyptique, cette explication 
aura fait ressortir Vintérét que garde l Apocalypse d’Esdras. 
Cette haute expression de la théologie pharisienne au moment 
ou commence l’expansion du christianisme aidera souvent a 
mieux comprendre les documents néo-testamentaires. Pour nous 
en tenir au passage sur lequel nous nous sommes arrétés, les 


éditeurs ont été frappés par le rapprochement a faire entre la 


sagesse préparée pour les élus et ce que dit saint Paul d’une 
sagesse « que Dieu a prédestinée avant les siécles pour notre 
gloire » (I Cor., u, 7). L’importance de l’Apocalypse d’Esdras 
justifierait donc l’attention minutieuse que réclame la trans- 
mission de son texte. 


Saint-André-lez-Bruges. Jacques DuPont. 


1. Le rapprochement est noté par B. VioLEet, Die Apocalypsen des Esva und 
des Baruch, p. 120, aprés H. GUNKEL, Das Vierte Buch Esra, p. 382, et G. H. Box, 
IV Esra, p. 598. 


UNE ANCIENNE VERSION LATINE INEDITE 
DE DEUX HOMELIES DE SAINT BASILE 


En septembre 1945, j'ai examiné a la Brbliothéque Nationale 
de Paris un splendide manuscrit latin oncial du vie siécle, le 
Parisinus lat. 10 593 qui contient des versions latines d’homélies 
de Basile de Césarée et d’autres piéces patristiques’. Mon 
attention se porta principalement sur deux homélies latines 
explicitement attribuées 4 Basile et qui me parurent inédites. 
Je les cherchai en vain parmi le recueil bien connu des homeélies 
traduites par Rufin et dans divers répertoires d’incipit. Ces 
deux morceaux sont évidemment antiques et remarquables par ~ 
Vampleur et la sonorité de la phrase. Ils ont été transcrits aux 
folios 177 a 417 du manuscrit cité. Is offrent une traduction 
latine assez large, on pourrait dire une adaptation, de deux 
célébres homélies de Basile qui se complétent l’une l’autre : 
celle sur laction de grices (mept edyaprotiac)?, et celle en 
Vhonneur de la martyre Julitte (cig thy wcotvex “lovAtrtay 
nal cig tH Aetmoueva TH ToOAcYOelaons OULALaG THS TEL 
evyaototiac) ®. Ces deux homélies constituent un commentaire 
vraiment original, mi-biblique, mi-philosophique, d’un texte de 
la premiére lettre de Paul aux Thessaloniciens : Soyez toujours 
dans la joie. Priez sans cesse. En toute occasion rendez graces. 

Nous croyons faire ceuvre utile en publiant pour la premiére 
fois une description assez détaillée du Parisinus lat. ro 593. Nous 
en ferons connaitre le contenu et en donnerons une bréve étude 
paléographique. Nous dresserons ensuite le plan des deux homélies 
latines que nous éditons, afin que le lecteur puisse les lire plus 
commodément, et distinguer les parties d’inspiration biblique 
et spécifiquement chrétiennes de celles ot prédomine la pensée 


1. Je tiens 4 présenter ici mes plus sincéres remerciements 4 mon confrére 
et ami, dom C. Lambot, qui remarqua l’importance de ce manuscrit et le signala 
a mon attention. Ce petit travail lui doit beaucoup. 

2. Edition bénédictine de dom J. Garnier, Paris, II, 1722, p. 24 E-33 A 
= P. G., 31, 217 B-237 A. — Le titre sous lequel on connait cette homélie, 
est inexact, car elle traite uniquement du précepte de la joie continuelle. 

3. Edition bénédictine de dom J. Garnier, II, p. 33 A-43C =P. G., 81, 
237 A-261 A. — En réalité, cette homélie comprend un bref panégyrique de 
la martyre Julitte et un sermon sur la priére continuelle et l’action de grAces. 

4. I Thess., 5, 16-18, 
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philosophique platonicienne et stoicienne. Nous procéderons en 
outre a2 un rapide examen comparatif du texte original et de 
la version latine inédite ; cette confrontation nous révélera 
quelques-uns des procédés littéraires du traducteur. Nous ne 
négligerons point les citations scripturaires qui abondent dans 
nos deux textes, et nous nous efforcerons de préciser quelle 
était la Bible latine dont se servait notre auteur. Nous ne prenons 
- d’ailleurs pas encore position a l’égard d’un probléme que nous 
réservons, celui de l’identité du traducteur de ces homélies. 
Enfin nous donnerons l’édition de ces deux piéces d’aprés le 
seul manuscrit que nous connaissons, mais qui, heureusement, 
est optimae notae. 


I. DESCRIPTION DU PARISINUS LAT. 10 593. 


Chose étrange ! Ce précieux manuscrit de parchemin écrit en 
splendide onciale et datant du vie siécle, n’a jamais fait l’objet 
d’une enquéte scientifique sérieuse?. C’est un livre de format 
in-octavo : il mesure une superficie de 262 sur 184 millimétres, 


1. L. DELISLE lui a consacré une ligne : « 10593. Opuscules de saint Basile. 
vire s. Ecriture onciale ». L. DELISLE, Inventaive des manuscrits conservés a la 
Bibliothéque Impériale sous les n® 8823-11503 du Fonds latin et faisant suite 
4 la série dont le catalogue a été publié en 1744. Paris, 1863, p. 82. E. CHATELAIN 
a reproduit une page de ce manuscrit, le folio 79, dans son beau recueil de 
planches : Uncialis scriptura codicum latinorum novis exemplis illustrata, 
pl. XIX, 2. Paris, Welter, 1901, in-folio. Nous renvoyons expressément a cette 
excellente photographie les paléographes et tous ceux qui voudront vérifier 
Vexactitude de notre description de ce manuscrit. On trouvera la transcription 
de ce folio 797 et un bref jugement sur la date du manuscrit, dans le volume 
in-octavo qui accompagne l’album des planches : Aem. CHATELAIN, Uncialis 
scriptura codicum latinorum novis exemplis illustrata. Explanatio tabularum 
pars prior. Paris, H. Welter, 1901, p. 38-39. Citons cette appréciation de la 
date du manuscrit : « Is codex (olim Suppl. lat. 199) ejusdem fere temporis 
ac praecedens dicendus est, cum quaterniones in imo angulo dextro signentur 
et litterarum forma arrideat » (op. cit., p. 39). Le ms. précédent auquel Chatelain 
fait ici allusion est le Parisinus B. N. latinus 2235 reproduit pl. XIX, 1, et qu’il 
date de la fin du vie siécle (of. cit., p. 38). 


On s’attendrait 4 trouver des renseignements précis dans la liste des manuscrits 
latins écrits en lettres capitales et onciales, que P. LEHMANN a publiée en appen- 
dice 4 l’ouvrage de L. TRauBE, Vorlesungen und A bhandlungen, édité par F. BoLv. 
I. Zur Paldographie und Handschriftenkunde. Munich, 1909, p. 157-263. Voici 
ce que l’on lit a la page 217 : « 198. Paris, lat. 10593, S. Basilii homiliae, Rufino 
interprete. » Cette indication est inexacte : ce manuscrit contient des ceuvres 
qui ne sont point de Basile, et des traductions d’homélies basiliennes dont Rufin 
n’est point l’auteur. « Schriftheimat : —. Bibliotheksheimat : —. » Suivent 
deux références 4 L. Delisle et E. Chatelain. C’est tout. 
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et la surface de la page écrite est environ de 210 sur 145 
millimétres. I] est composé de 128 folios qui ne présentent 
aucune lacune ni trace d’arrachement. Le texte est écrit en 
belles onciales en pleine page a raison de 28 lignes. Inutile 
d’ajouter que ce codex offre un remarquable spécimen de la 
scriptio continua. Il est tout entier d’une seule main. 

Avant d’étre versé dans l’énorme Fonds latin de la B. N., 
ce manuscrit appartenait au Supplément latin, et y portait la 
cote Suppl’. latin 199 (fol. 1" dans la marge supérieure)?. Il 
est entré 4 la B. N. a une époque indéterminée qui se situe 
entre 1740 et 1820. Sa provenance serait italienne : telle est, 
provisoirement du moins, l’appréciation du Dr E. A. Lowe?®. 


I. CONTENU DU MANUSCRIT 
Fol. 1°, 


Dans la marge supérieure, on déchiffre péniblement la note 
suivante tracée par une main du xv® siécle (la méme, semble-t-il, 
que celle qui a tracé l’index dans la seconde moitié de la page) : 
Basilit de bono iteiuniw, puis quinze lettres environ : et in festo 
martyris (c’est la une lecture conjecturale). Immédiatement 
au-dessous, dans la méme marge, une main du xvulé siécle a 
noté : Opuscula S“ Basilii. Rappelons enfin qu'une main du 
XIxe siécle, peut-étre celle de Méon, a inscrit, au-dessous de 
ces deux inscriptions, la premiére cote qu’a portée le manuscrit 
dans les collections de la B. N. : Suppl’ Latin 199. 

La premiére moitié du folio 17 est remplie par un texte com- 
portant dix-huit lignes, mutilé du début, et dont l’écriture peut 
remonter au xI® siécle. Ce morceau, qui n’offre rien de commun 
avec le contenu du manuscrit proprement dit, traite de matiére 
ascétique : la pénitence, la présence de Dieu dans |’4me par 
la grace, la componction. Nous n’avons pas cru nécessaire de 
le transcrire. 

La seconde moitié du folio 17 est occupée par l’index des 
piéces que renferme le manuscrit. Cette table a été rédigée par 
une main du xvé siécle, et reproduit l’index original presque 


1. Au-dessous de deux notes du xv® et du xvité siécle, une main du x1x® siécle 
a consigné, dans la marge supérieure du fol. 17, la cote du volume : Suppl. 
Lat. 199. Cette écriture pourrait bien étre celle de Méon qui constitua vers 1820 
le Supplément latin. 

2. M. E. A. Lowe a récemment (aofit 1947) examiné ce précieux manuscrit 
a Paris, et a fait part de son jugement 4 dom C. Lambot. . 
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illisible figurant au verso. L’auteur s’est borné a corriger quelques 
fautes d’orthographe, et 4a ajouter un titre et quelques mots}. 
Nous omettons également la publication de cet index, simple 
copie de celui que nous allons produire ci-aprés. 


Fol. 1°. 


Ici commence le manuscrit oncial. La table primitive des 
pieces du manuscrit est disposée a l’intérieur d’un vaste enca- 
drement architectural de type hellénistique embrassant la page 
tout entiére. Deux riches colonnes surmontées de chapiteaux 
corinthiens soutiennent une voite en plein cintre affectant la 
forme d’un bandeau semi-circulaire rehaussé de couleurs et orné 
d’un décor floral. — 

L’index est presque entiérement décoloré et, en grande partie, 
illisible. Je l’ai cependant reconstitué, en y ajoutant la ponctua- 
tion, grace 4 l’index du xvé siécle et aux incipit et desinit des 
diverses piéces de l’ouvrage. Le voici donc : 


DE BONO IEIUNII. 

AD NEOFITOS. 

DE EO QUOD SCRIBTUM EST : SEMPER GAUDETE. SINE INTER- 
MISSIONE ORATE. IN OMNIBUS GRATIAS AGITE. 

DE IULITTA MARTIRA ET QUAE RELIQUA SUNT DE SUPERIORE 
TRACTATU : IN OMNIBUS GRATIAS AGITE. 

IN PRINCIPIUM PROVERBIORUM SALOMONIS, QUAM DIXIT CUM 
ESSET PRESBITER, IUBENTE EPISCOPO. 

DE INVIDIA. 

DE EO QUOD SCRIBTUM EST : ATTENDE TIBI, NE FIAT IN CORDE 
TUO SERMO OCCULTUS INIQUITAS. 

DE EO QUOD SCRIBTUM EST IN EVANGELIO : HOMINIS CUIUSDAM 
DIVITIS UBERES FRUCTUS AGER ATTULIT. 

DE FIDE. 

DE INCARNATIONE DOMINI. 

DE PSALMO PRIMO. 


Passons maintenant a4 l’analyse des piéces contenues dans le 
manuscrit 


1. Il a corrigé par exemple neofitos en neophytos, martiva en martive. Il a 
ajouté un titre : Opuscula beati Basilii episcopi, primo ; il a inséré forte aprés ne 
et avant fiat ; il a joint le mot explanatio a la mention originale : de Pole, primo. 
Il a partout écrit scviptum au lieu de scribtum, 
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1° (fol. 2t-10t) Homélie « de bono ieiunit ». Le manuscrit ne 
donne aucun nom d’auteur ni méme de titre. I] commence ex 
abrupto par le texte lui-méme. Dans les anciennes éditions latines 
de Jean Chrysostome, cette homélie ou plus exactement la 
premiére partie de ce morceau, porte le titre : Diut Ioannis 
Chrysostomi, de ieiunio, sermo II. [Incerto interprete|, par exemple 
dans l’édition de Venise de 1549 : Quintus et ultimus tomus 
operum Divi IOANNIS CHRYSOSTOMI, archiepiscopt Constantino- 
politani [...]. Venetiis, ad signum Spei, 1549, grand in-octavo. 
Le premier tiers de l’homélie y est imprimé au folio 74”. 

L’édition de Venise et les autres éditions latines analogues? ne 
fournissent que ce premier tiers de ’homélie, car notre manuscrit 
présente un texte notablement plus long qui, sans solution de 
continuité, se prolonge jusqu’au folio rot. L’ « homélie » impri- 
mée dans les éditions latines de Jean Chrysostome, se termi- 
nerait dans notre manuscrit au folio 47, 1. 10, tandis que le 
discours de notre manuscrit continue jusqu’au folio Io, sans 
que rien ne marque une interruption dans la suite des idées 
ou la disposition de ]’écriture. Nous nous réservons d’étudier plus 
tard cette homeélie intégralement livrée d’aprés notre manuscrit. 


1. Outre cette édition de Venise (1549), nous avons consulté d’anciennes 
éditions latines de Paris, celles de 1536, de 1556 et de 1588. Dans toutes les 
éditions latines, le morceau commence par : Adest nobis splendidus dies, et se 
termine ;: et caelestem sententiam mitigauit, et mortem conuerlit ad uitam. 

— Quintus et ultimus tomus operum DIVI IOANNIS CHRYSOSTOMI ayrchi- 
episcopi Constantinopolitani, qui ob multiplicem ac miscellaneam varietatem 
argumentorum, quae complectitur, suuytxtog iure dici possit. 

Parisis, apud Claudium Cheuallonium, ad insigne Solis aurei, in uia Iacobaea. 
Anno domini 1536, in-folio. 

Fol. 176-1777 : DIVI IOANNIS CHRYSOSTOMI de ieiunio, sermo secundus. 
Incerto interprete. 

— Tomus quintus et ultimus operum DIVI IOANNIS CHRYSOSTOMI archi- 
episcopi Constantinopolitani, variorum argumentorum, in quo Exegematica quae- 
dam, item Didactica ac Paraenetica, Apologeticaque complectuntur... 

Parisiis, apud Carolam Guillard uiduam Claudii Cheuallonii, et Gulielmum 
Desboys, sub sole aureo, in uia diui Jacobi. 1556, in-folio. 

Col. 780 C-781 D : DIVI IOANNIS CHRYSOSTOMI, de ieiunio, Sermo 
secundus. 

— DIVI IOANNIS CHRYSOSTOMI archiepiscopi Constantinopolitani operum 
tomus quintus. Multa sunt ex uariis bibliothecis desumpta, atque 4 diuersis 
catholicis doctissimisque uiris conuersa, antehac numquam edita. 

Parisus, <apud Sebastianum Niuellium), 1588, in-folio. 

Col. 781 B-782 D : D. Ioannis Chrysostomi de ieiunio. SERmo II. 

— DIVI IOANNIS CHRYSOSTOMI archiepiscopi Constantinopolitani operum 
tomus quintus. Multa sunt ex uariis bibliothecis efc., comme dans l’édition de 
Nivelle de 1588. 

ANTVERPIAE, apud Gasparem Bellerum, 1614 in-folio. Page 368, col. 1 et 2: 
D, Ioannis Chrysostomi de teiunio. SERMo II. 
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Inc. (fol. 2") : Adest nobis splendidus dies et desideratum tempus 
aduenit. Expl. (fol. 107) : sobrio animo ad teiunium confugiamus, 
ut misericordiam consequamur. 

En belle capitale carrée : EXP- DE BONO IEIVNII 


2° (fol. rot-17') Homélie de Jean Chrysostome conservée en 
latin et adressé aux nouveaux baptisés, communément appelée 
ad neophytos homilia. 


INC: AD NEOFITOS. 

Dans les éditions latines de Jean Chrysostome, cette homélie, 
qui est vraiment authentique, bien qu’elle ne paraisse conservée 
qu’en latin!, porte le titre : Ad neophytos homilia. On la trouve 
notamment dans les éditions suivantes : 

Paris, Cl. Cheuallonius, 1536, V, fol. 206%-207% (AD NEO- 
PHYTOS HOMILIA tertia. Incerto interprete). 

Venise, Ad signum Spei, 1549, V, fol. g6T-g7" (AD NEOPHYTOS, 
HOMILIA tertia. Incerto interprete). 

Paris, C. Guillard et G. Desboys, 1556, V, col. 614 B-618 C 
(Ad neophytos homilia). 

Paris, Séb. Nivelle, 1588, V, col. 618 C-622 D (Ad neophytos 
HOMILIA). 

Anvers, G. Beller, 1614, V, p. 289-291 (Ad neophytos homilia.) 

Dans larticle cité dans la note précédente, S. Haidacher 
énumeére d’autres éditions latines que nous n’avons pas consultées : 

Venise, 1503, I, 33 et svv. 

Bale, 1522, IV, 64 et svv. 

Paris (Nivelle), 1581, V, 632 et svv. 

Paris (Fronton du Duc), 1614, V, 289 et svv. 

Lyon, 1687, V, 289 et svv?. 

Inc. (fo. ror) : Benedictus Deus*, ecce stellae etiam de terra 
micuerunt. Expl. (fol. 17°) : uwobiscum, qui wiuet (sic) et regnat 
cum Patre et Spiritu sancto per omnia saecula saeculorum. Amen. 

EXP - AD NEOFITOS 


3° (fol. 17?-28") Version latine inédite de l’homélre de Basile 


I. S. HAIDACHER a démontré péremptoirement l’authenticité chrysostomienne 
de cette homélie. S. HarDAcHER, Eine unbeachtete Rede des hl. Chrysostomus 
an Neugetaufte, article dans Zeitschrift fiir katholische Theologie, 28, 1904, 
Pp. 168-193. 

2. S. HAIDACHER, ayt. cit., p. 171. 

3. Pour plus de clarté, nous imprimons avec une majuscule les noms tels 
que Deus, Dominus, Pater, Filius, Spivitus, Christus, et tous les noms propres. 


Revue bénédictine, — 2 
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de Césarée intitulée communément homélie sur l’action de graces 
(rept ebyaorotias) (éd. bénédictine de dom J. Garnier, II, 1722, 
p. 24 E-33 A= P. G., 31, 217 B-237 A). En voici le titre dans 
notre manuscrit : 


INC: BASI 

LI EPISCOPI DE EO QVvOD 
SCRIBTVM EST SEMPER GAV 
DETE SINE INTERMISSIONE 
ORATE IN OMNIBVS GRATIAS 
AGITE 


Nous publions plus loin cette version inédite et fort ancienne. 

Inc. (fol. 17%) : Audistis apostoli sermonem quo ad Thessal- 
lonicenses (sic) scribens. Expl. (fol. 28°): participem facere in 
Christo Iesu Domino nostro, cut est gloria in saecula saeculorum. 
Amen, EXP. 


4° (fol. 28'-41') Version latine inédite de Vhomélie de Basile 
de Césarée connue généralement sous le nom d’homélie en l’hon- 
neur de la martyre Julitte (cig Thy ukotupa "lovAittay xal el¢ TH 
Aewdueva THSG TeoATYOetansg GutAlac TH TMepl eEvyapLottac) 
(éd. Garnier, II, p. 33 A-43 C = P. G., 31, 237 A-261 A): Titre 
dans le manuscrit : 


INC- DE IVLITTA MARTYRA ET 
QVAE RELIQVA SVNT DE SVPERIORE 
TRACTATV IN OMNIBYS 

GRATIAS AGITE 


Nous imprimons également plus loin cette version inédite. 

Inc. (fol. 28%) : Materia nobis in ecclesia dicendi beata martyr 
Iuhitia datur. Expl. (fol. 417) : usus adiutorio Spiritus sancti, 
per gratiam Domini nostri Iesu Christi, cui est gloria et imperiwm 
tn saecula saeculorum. Amen. 


EXP DE IVLITTA MARTYRA ET 
DE EO QVOD SCRIBTVM EST 
IN APOSTOLO SEMPER GAV 
DETE SINE INTERMISSIONE 
ORATE IN OMNIBVS GRA 

TIAS AGITE 


5° (fol. 41-68") Version latine rédigée par Rufin de Vhomélie 
de Basile de Césarée sur le début des Proverbes (sig thy d&pyhy 


| 
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tv Tlapowndy). Le texte grec de l’homélie : éd. Garnier, II, 
p. 97 D-113 B = P. G., 31, 385 C-424 A; le texte de la version 
latine de Rufin : éd. Garnier, II, p. 730 B-738 E = P. G., 31, 
1761 B-1781 B. Voici le titre de cette piéce dans notre manus- 
crit : 

INC BASILI EPISC IN PRINCIPIVM 

PROVERBIORVM SALOMONIS 

QVAM DIXIT CVM ESSET PRAES 

BYTER IVBENTE EPISCOPO 


Inc. (fol. 41%) : Magna est oboedientiae mercis (sic) et tdeo 
obtemperimus summo sacerdoti. Expl. (fol. 68°) : portum diuinae 
uoluntatis in Christo Iesu, cui gloria in saecula saeculorum. Amen. 


EXP BASILI EPISCOPI - CVM ESSET 
PRAESBYTER QVAM DIXIT IV 
BENTE EPISCOPO SVO IN PRIN 
CIPIVM PROVERBIORVM 

SOLOMONIS 


6° (fol. 68'-79") Version latine rédigée par Rufin de Vhomélie 
de Basile de Césarée sur l’envie (rept p0dvov). Le texte grec de 
Vhomélie : éd. Garnier, II, p. 91 B-o7 D= P. G., 31, 372 B- 
385 C; le texte de la version latine de Rufin : éd. Garnier, II, 
p. 726 E-730B = P. G., 31, 1753 B-1761 B. Titre dans le ma- 
nuscrit : 
INC DE INVIDIA 


Inc. (fol. 68") : Bonus est Deus et dignis largitur quae bona 
sunt. Malus est diabolus. Expl. (fol. 78%) : Deo Patri omnipotent 
cum Spiritu sancto gloria in saecula saeculorum. Amen. 

(fol. 79T en haut) EXP BASILI. EPISCOPI DE INVIDIA 


7° (fol. 79-93") Version latine rédigée par Rufin de l’homélie 
de Basile de Césarée sur le texte: Fais attention a toi-méme (éurrta 
elg t6° IIpdceye cexvtd). Le texte grec de l’homélie : éd. 
Garnier, Il, -p: 16C-24E =P. G., $1, 197 C-217B; le texte 
de la version latine de Rufin : éd. Garnier, II, p. 717 C-722 A 
= P. G., 31, 1733 D-1744C. Titre dans le manuscrit : 


INC - DE EO QVOD SCRIBTVM EST 
ATTENDE TIBI NE FIAT IN CORDE 
TVO SERMO OCCVLTVS INIQVITAS 


Inc. (fol. 79") : Sermonis usum Deus nobis qui nos creauit 
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indulsit, pro eo ut cordis occulta. Expl. (fol. 93") : attende ergo 
tibi, ut possis adtendere Deo. 


(fol. 93. EXP - BASILI EPISCOPI - DE EO 
QVOD SCRIBTVM EST - ATTEN 
DE TIBI - NE FORTE FIAT IN COR 
DE TVO SERMO OCCVLTVS 
INIQVITAS 


8° (fol. 93'-104") Version latine rédigée par Rufin de lhomélie 
de Basile de Césarée sur le texte de l’Evangile de Luc : Je détruirai 
mes greniers et jen construirai de plus grands, et également sur 
la cupidité (dutta cig TO OyTOV TOD xaTtd Aovxey ebay yeAtou" 
Kaberad pov tae amoOhxacg xat petCovac otxodoujow’ xat 
mepl mAcovetlac). Le texte grec de l’homélie : éd. Garnier, II, 
p. 43 D-50E = P. G., 31, 261 A-277C; le texte de la version 
latine de Rufin : éd. Garnier, II, p. 722 A-726D = P. G., 31, 
1744 C-1753 A. Titre dans le manuscrit (fol. 93") : 


INC DE EO QVOD 
SCRIBTVM EST IN EVANGE 
LIO HOMINIS CVIVSDAM 
DIVITIS - VBER!- FRVCTVS 
AGER + ATTVLIT 


(Le reste du folio 93" n’est pas écrit, soit le dernier tiers de 
la page). 

Inc. (fol. 93%) : Duplex est temptationum species. Aut enim 
tribulatio. Expl. (fol. 1047) : per eum quit uos uocauit Christum 
Iesum Dominum nostrum, cui gloria et imperium in saecula 
saeculorum. Amen. 


EXP DE EO QVOD SCRIBTVM EST 
IN EVANG HOMINIS CVIVSDAM 
DIVITIS - VBERES FRVCT AGER ATTVLIT 


9° (fol. 104”-109") Version latine rédigée par Rujfin de Vhomélie 
de Basile de Césarée sur la foi (6utAta rept mtotewc). Le texte 
grec de l’homélie : éd. Garnier, II, p. 130 D-133 E=P. G., 
31, 464 B-472B; le texte de la version latine de Rufin : éd. 
Garnier, II, p. 739 A-740 E = P. G., 31, 1781 B-1785 B. Titre 
dans le manuscrit : 


1. C’est-la une faute évidente du manuscrit. I] faut lire : VBERES. 
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INC DE FIDE 


Inc. (fol. 104”) : Det quidem sine intermissione esse memorem, 
pium est nec umquam. Expl. (fol. 1097) : per gratiam Domim 
nostri, cut gloria et potestas in saecula saeculorum. Amen. 


EXP DE FIDE 


10° (fol. 10g'-115%) Fragment du Ilept aeyav d@’Origéne dans 
la traduction latine de Rufin. C’est le chapitre 6 du livre II, 
édition critique de P. KortscHavu (Leipzig, 1913), p. 139-147. 
L’éditeur ne cite nulle part ce précieux manuscrit de Paris. 
Voyez les pages qu’il a consacrées 4 la tradition manuscrite de 
la version de Rufin, op. cit., p. XXIII-Lxxvul. Titre dans le ma- 
nuscrit (fol. 109") : 


INC DE INCARNATIONE DNI 


Inc. (fol. 109%) : Tempus est, his decursis, repetere nos de 
incarnatione Domini et saluatoris nostri, quomodo. Expl. (fol. 115¥) : 
quae dicit, illa potius quam haec recipiantur. 


(fol. 1167) EXP - DE INCARNATIONE DNI 

11° (fol. 116-128") Préface de Rufin a sa traduction de hut 
homélies de Basile de Césarée, et sa version latine de Vhomélie de 
Basile sur le psaume premier. 

(fol. 116-116) Préface de Rufin. INC PRAEFATIO. En voici 
les premiers mots : Sancti Basil (une lettre 7 a été ajoutée plus 
tard a la fin du mot) Caesareae Cappadociae episcopi aliqua tubi 
in latinum uerti olim. On remarquera que les éditions imprimées 
omettent a tort les cinq premiers mots (Sancti — episcop1) néces- 
saires a l’intelligence de la phrase (éd. Garnier, II, p. 713 AC 
= P. G., 31, 1723 AC). Dans le manuscrit, la préface de Rufin 
est tracée en onciale plus menue que le caractére normal du 
manuscrit : le folio 116 compte vingt-deux lignes. 

(fol. 116%-128Y) Version latine de l’homélie de Basile sur le 
psaume premier (dutrta cic Tov TEGToV LaAwov). Le texte grec 
de Vhomélie : éd..Garnier, I, 1721, p. 90 A-qo7 C= P. G., 29, 
209 A-228 B ; le texte de la version latine de Rufin : éd. Garnier, 
$e pe 713:C-717.C =:P..G;, 31, 1723 C-1733 Di Le titre de:cette 
piéce se lit. dans le manuscrit au fol. 1167, et précéde celui de 
la préface de Rufin : 


INC DE PSALMO PRIMO 
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Inc. (fol. 116%) : Omnis scribtura diuinitus inspirata utilis est 
ad docendum, Expl. (fol. 128%) : ex his quae audistis, per gratiam 
Domini nostri Iesu Christi, cui gloria in saecula saeculorum. 
Amen. 

Suit en capitales carrées : 


EXP BASILI EPISCOPI EXPLA 
NATIO PSALMI PRIMI 


La moitié restante du folio 128Y est remplie par treize. lignes 
d’écriture, tracées en caractéres plus petits et plus fins, de 
méme type que l’écriture de la préface de Rufin transcrite au 
folio 116" et v. Le copiste du manuscrit a écrit lui-méme ces 
lignes. Elles contiennent le commencement de la traduction 
rufinienne de lhomélie sur le début des Proverbes, transcrite 
intégralement plus haut (fol. 41¥-68"). 


Nous compléterons cette analyse par une description paléo- 
graphique sommaire de cet important manuscrit. 


II, ETUDE PALEOGRAPHIQUE DU MANUSCRIT}. 


Le parchemin est mince et souple, bien préparé et lisse. L’écri- 
ture d’un verso laisse des traces sur le recto et inversement. 
L’encre parait maintenant brunatre. 

De nombreuses pages (verso et recto se faisant ee sont fort 
décolorées et, par conséquent, d’une lecture malaisée. Ainsi les 
folios 177 4 41™, que nous avons examinés de plus prés, nous 
ont montré une proportion considérable de feuillets partiel- 
lement décolorés. Dans les folios 19-20", 21V-22', 247, 25, 29Y-30T, 
31V-327, 33¥-34T, 35¥-36', 377-38", 39Y-40r, un grand nombre de 
lettres, ou bien contigués ou bien séparées (et se trouvant done 
a des endroits différents), sont presque effacées. I] n’en reste 
que des traces, d’ailleurs facilement déchiffrables avec un peu 
d’application. Ce phénoméne de décoloration de l’encre se remar- 
que particuliérement dans la seconde moitié de la page. Mais en 
quelques-unes, heureusement assez rares, ce processus devient, par 
régions ou par zones, presque total : les traces elles-mémes s’éva- 
nouissent, certaines lettres ont absolument disparu a la vue 


1. Ce m’est un agréable devoir que d’offrir ici l’expression de ma vive grati- 
tude & mon confrére dom C. Charlier. Sa remarquable compétence en fait d’écri- 
ture onciale m’a rendu les plus grands services. 
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normale, et ne pourraient reparaitre qu’é la lumiére rasante, 
ou grace aux procédés dont on se sert actuellement pour déchiffrer 
Vécriture primitive des palimpsestes. Dans les folios 177 4 417, 
seuls les folios 23¥ et 26 (surtout la seconde moitié) rentrent 
dans cette derniére catégorie. 

Outre l’encre noire (aujourd’hui brunatre), le copiste du manus- 
crit use aussi d’une encre rouge carminée pour les titres de 
quatre lignes et plus, qui précédent et suivent chaque homélie : 
tracés en belle capitale carrée, les lignes de ces titres sont 
alternativement écrites en rouge et en noir. Les titres de moins 
de quatre lignes sont libellés 4 l’encre noire. La premiére ligne 
du texte de chaque homélie est généralement écrite a l’encre 
rouge. Le Vaticanus Reginensts latinus 267, copié probablement 
en France vers 600, offre exactement le méme phénoméne}. 

L’écriture onciale est belle, nette et extrémement réguliére. 
Elle n’appartient ni au type archaique, ni au type artificiel 
des vue et 1x®@ siécles. Elle est élégante, sobre et trés soignée. 
En général, les lettres présentent la forme normale de l’écriture 
onciale classique. C’est le cas des lettres a, b, c, d, f, h, 1, m, 
0, P, q, U. 

Néanmoins d’autres caractéres sembleraient trahir une époque 
un peu postérieure et une influence plus récente. Le e est en- 
ti¢rement fermé, c’est-d-dire que la langue médiane rejoint la 
boucle supérieure, comme dans le Vaticanus latinus 5758 écrit 
vers 6002, le Vaticanus Ottobonianus latinus 319 du vile siécle3, 
le Vaticanus Reginensis latinus 267 (fol. 1-98), écrit vers 6004, 
le Vaticanus Reginensis latinus 2077 du vue siécle 5. . 

Le g est pourvu d’une longue queue oblique inclinée vers 
la gauche. On en verra des exemples dans des manuscrits onciaux, 
tels que le Vaticanus latinus 5757 (palimpseste) dont 1’écriture 
supérieure date du vile siécle®, le Vaticanus latinus 7223 dont 
la seconde partie (fol. 67-283) remonte au vulé siécle’, le Vaticanus 
Ottobonianus latinus 319 du vite siécle8, le Vaticanus Palatinus 
latinus 210 écrit vers 600°. 

La lettre » est. caractéristique : en général, elle est tracée a 


1. E. A. Lowe, Codices latini antiquioves, I (Oxford, 1934), p. 31 (104 et 
104°), 

2. E. A. LowgE, op. cit., I, n° 36, p. 12. — 3. op. cit., n° 67, p. 21. — 4. op. 
cit., n° 104%, p. 31. — 5. op. cit., n° 114, Pp. 35. — 6. op. cit., n® 34, p. 12. — 
7. op. cit., n° 54, p. 17. — 8. op. cit., n° 67, p. 21. — 9. op. cit., n° 84, p.. 257 

Toutes ces références se rapportent au tome I, Les dates alléguées sont toujours 
celles que propose E, .A. Lowe, 


24 REVUE BENEDICTINE. 


traits pleins, et les hastes, qui devraient étre exécutées en délié, 
se présentent le plus souvent comme deux traits fort appuyés 
et aussi renflés que le jambage oblique qui les relie. Ce m, typi- 
quement du vite siécle, se constate dans une série de manuscrits 
onciaux, parmi lesquels on peut noter le Vaticanus latinus 7223 
(fol. 67-283) du vue siécle!, le Vaticanus Reginensis latinus 689°" 
dont les folios 322 4 325 datent de la fin du vue siécle?, le 
Vaticanus Reginensis latinus 2077 du vir siécle®, le Cheltenham, 
Philipps Collection 1329 dont les pages 1 a ro datent de la 
fin du vite siécle ‘. 

La lettre 7 offre deux particularités : l’extrémité inférieure 
de la panse bien formée et l’extrémité supérieure du jambage 
oblique (ou langue) se rejoignent en un point commun a mi- 
hauteur de la haste; ensuite — et ceci est important — la 
langue du 7 est longue, descend jusqu’a la ligne et souvent un 
peu plus bas. On trouvera facilement des exemples de ce type 
de y dans des manuscrits onciaux, par exemple le Vaticanus 
latinus 5750 du vie siécle5, le Vaticanus latinus 5757 (palim- 
pseste) dont l’écriture supérieure date du vulé siécle ®, le Vaticanus 
latinus 5758 écrit vers 6007. 

Le s est exécuté d’un seul ductus. Les panses sont largement 
arrondies, et, le plus souvent, se terminent en haut et en bas 
par un point nettement marqué. On constatera ces formes amples 
et arrondies dans de nombreux onciaux, parmi lesquels nous 
ne citerons que le Vaticanus latinus 5704 de la seconde moitié 
du vie siécle®, le Vaticanus latinus 5757 (palimpseste), dont 
Vécriture supérieure date du vué siécle®, le Vaticanus latinus 5758 
écrit vers 600%, le Vaticanus Ottobonianus latinus 319 du 
vue siécle“. En fin de ligne, quand la place fait défaut, le copiste 
remplace parfois le s pansu par un s occupant moins de place, 
formé d’une haste terminée a ses deux extrémités par des boucles 
qui s’opposent l’une a l'autre. 

La lettre ¢ se caractérise par une haste raide et 4 trait plein, 
surmontée d’un trait horizontal délié, long et bien marqué, 
qui se termine, ou bien par un point saillant 4 gauche, ou bien 


1. E. A. Lowe, Codices latini antiquiores, I, n° 54, p. 17. — 2. op. cit., n° 
107, p. 32. — 3. op. cit., n° 114, p. 35. — 4. Op. cit., II, n° 141, p. 7. — 5. op. 
cit., N° 31, p. 11. — 6. op. cit., n° 34, p. 12. —7. op. ctt., n® 36, p. 12. — 
8. op. cit., n° 25, p. 9. — 9. op. cit., n° 34, p. 12. — 10. op. cit., n° 36, p. 12. 
— II. op. cit,, n° 67,-p. 21. 

Toutes ces références, sauf la quatri¢me (tome II), se rapportent au tome I. 
Pour les dates, nous nous en rapportons 4 E. A. Lowe. 
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(c’est un cas moins fréquent) par deux points 4 chaque extrémité 
de la ligne horizontale. Ce type se constate dans le Vaticanus 
latinus 7223 du vite siécle (les folios 67 4 283)1, dans le Vaticanus 
Reginensis latinus 267 dont les folios 1 a 98 ont été écrits vers 
600, dans le Vaticanus Reginensis latinus 2077 du vile siécle 3, etc. 

Le type d’écriture onciale de notre manuscrit s’apparente 
nettement, malgré des différences de détail, au Vaticanus Regi- 
nensis latinus 267 dans sa partie onciale (fol. 1-98) datant des 
environs de l’an 6004, au Cambridge, Corpus Christi College 286 
du vie siécle5, enfin au Parisinus B. N. latinus 2235 de la fin 
du VIE siécle ®, 


Le manuscrit est complet et n’a subi aucune perte. I est 
formé de quinze cahiers réguliers de huit folios ou quaternions, 
a exception du premier qui comprend neuf folios. Les signa- 
tures des cahiers, trés lisibles, sont notées en chiffres romains : 
ceux-ci ne sont pas précédés de la lettre Q. Elles se trouvent 
dans la marge inférieure du dernier verso de chaque cahier, 
a l’angle intérieur droit. I, fol. 9%; II, fol. 17¥; III, fol. 257; 
Tilt, fol. 33% ;<V; fol..41%; VI,-fol.:49°; VII, fol. 57%; VI, 
fol. 65”; VIIII, fol. 73” ; X, fol. 81v; XI, fol. 89%; XII, fol. 97v ; 
XIII, fol. 105%; XIIII, fol. 113%; XV, fol. rary. 

Une particularité de ce manuscrit, c’est la présence de titres 
courants ou, plus exactement, de titres d’homélies inscrits dans 
la marge supérieure. En effet, le copiste y a parfois tracé en 
petites capitales rustiques le titre des piéces. Ainsi, au folio ro’, 
a la page o& commence l’homélie adressée aux néophytes, il 
a noté dans la marge supérieure : + AD NEOFITOS +. Au folio 14’, 
il a répété cette inscription. Au folio 219, il a écrit dans la marge 
supérieure : + BASILI (sic) EPISCOPI IN EO QUOD SCRIBTUM EST 
SEMPER GAUDETE +, et la suite au folio 22T : + SINE INTER- 
MISSIONE ORATE, IN OMNIBUS GRATIAS AGITE +. Le folio 26° 
porte le titre : + SEMPER GAUDETE, SINE INTERMISSIONE ORATE +. 
Les folios 29¥ et 30" se partagent l’inscription : + DE IULITTA + 
et + MARTYRA +. Les folios 33 et 347 portent chacun le méme 
titre : -- DE IULITTA MARTYRA +. Aux folios 37V et 38', on lit : 


1. E. A. Lowe, Codices latini antiquioves, I, n° 54, p. 17. — 2. op. cit., n° 
104%, p. 31. — 3. op. cit., n° 114, Pp. 35. — 4. op. cit., n° 104%, p. 31. — 5. op. 
cit., II, n° 126, p. 4. 

Toutes les références, sauf la cinquiéme (tome II), se rapportent au tome I. 

6. E. CuaTevain, Uncialis scriptura, album, pl. XIX, 1 (fol. 62%), et Ex- 
planatio tabularum pars prior, p. 37-38. 
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-- BASILI (sic) EPISC. DE IULITTA MARTYRA + et + IN OMNIBUS 
GRATIAS AGITE +. Les folios 45¥ et 46 offrent le texte: + BASILI 
EPISC. IN PRINCIPIUM PROVERBIORUM SOLOMONIS + et ++ QUAM 
DIXIT CUM ESSET PRAESBYTER, IUBENTE EPISCOPO suO +. Les 
folios 49¥ et 50° présentent une variante : ++ BASILI EPISCOPI, 
CUM PRAESBYTER ESSET +, et + IN PRINCIPIO PROVERBIORUM 
SOLOMONIS +. Méme titre aux folios 53Y et 547, 57V et 58", 61° 
et 62T, 65¥ et 66". L’inscription : + DE INVIDIA + est reproduite 
sur chacun des folios suivants : 69Y et 70, 73¥ et 747, 777 et 78°. 
Au folio 8rY, on lit : + DE EO QUOD SCRIBTUM EST ATTENDE 
TIBI +. Le folio 82" porte un titre trés long réparti sur deux 
lignes : DE EO QUOD SCRIBTUM EST ATTENDE TIBI | NE FIAT IN 
CORDE TUO SERMO OCCULTUS INIQUITAS, I figure également, 
mais réparti sur les deux pages se faisant face, aux folios 85¥ 
et 867, 89¥ et got. Les folios 97v et 98" donnent le titre : + DE 
EO QUOD SCRIBTUM EST IN EVANGELIO ++, et + HOMINIS CUIUS- 
DAM DIVITIS UBERES FRUCTUS AGER ATTULIT + (en grande partie 
coupé par le relieur, fol.g8"). Les folios 105¥ et 106? présentent 
chacun le titre : + DE FIDE +, et les folios 113¥ et 114° celui 
de : DE INCARNATIONE DNI. Enfin, les folios 117v et 118', 1217 
et 1227, 125¥ et 126" donnent le titre : DE PSALMO PRIMO. 


Dans les marges, nous avons remarqué quelques notes, trés 
rares d’ailleurs, en cursive mérovingienne (par exemple, fol. 23Y : 
[n]aturales affectiones demonstrat). Mais nous attirons l’attention 
sur quelques notes marginales ou scolies, se rapportant toutes 
a Vhomélie sur le début des Proverbes. Tracées en petite capitale 
rustique ou en semi-onciale, elles sont, semble-t-il, l’ceuvre du 
copiste lui-méme : fol. 49¥, 50°, 517, 53%, 59 et 59Y. En quelques 
endroits, le copiste lui-méme a tracé en marge, en face d'un 
passage qui lui paraissait particuliérement intéressant, le sigle 
bien connu, abréviation de Nota. 


La ponctuation primitive du manuscrit est trés simple. Le 
copiste, qui écrit en scriptio continua, ne connait qu’un seul 
signe de ponctuation : c’est le point médian, placé au milieu 
de l’espace réservé a |’écriture. Certains folios ont conservé cette 
ponctuation, par exemple les folios 18% 4 217. Tous les autres 
signes de ponctuation sont postérieurs : 4 défaut d’autres indices, 
Yencre dont on s’est servi pour les tracer, décéle leur origine 
plus tardive. Ces signes ajoutés sont surtout : le trait oblique 
supérieur qui, avec le point médian, a valeur de virgule, et le 
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trait oblique inférieur qui, combiné avec le point médian, sert 
de point final. 


Quant aux abréviations, elles sont trés peu nombreuses. Outre 
les nomina sacra ordinaires (DNS, DNE, DNO), le copiste se sert 
de ces signes d’abréviation : B- = BUS, Q: =QUE, employés 
exclusivement a la fin des lignes. L’usage de ces signes est un 
indice d’ancienneté. En outre, quand la place manque, il rem- 
place 4 ia fin des lignes — et la seulement — le m final par un 
trait horizontal qui surmonte la derniére voyelle et le point 
placé au milieu. Donnons un exemple : 1usTITIA- Remarquons 
que ce trait horizontal ne se trouve pas exactement au-dessus 
de la voyelle, mais précisément au-dessus de la voyelle et du 
point médian qui la suit. Il n’y a pas de signe d’abréviation 
pour le final. Inutile de signaler les graphies INc et Exp. Notons 
aussi les ligatures employées presque toujours 4 la fin des lignes : 
vu dont le second jambage se prolonge en haut par une ligne 
semi-circulaire = us; N dont le troisiéme jambage est formé 
d’une ligne sinueuse dont les deux extrémités se terminent par 
des boucles qui s’opposent l’une a4 l’autre = Ns; enfin nN dont 
le dernier jambage est surmonté de la lettre T= NT. 


L’ornementation du manuscrit est extrémement sobre et d’un 
gout parfait. A l'exception de l'image qui dut étre trés belle 
et orne le folio 1¥ (nous en parlerons immédiatement), on ne 
découvre aucun motif décoratif floral ou zoomorphique, rien qui 
ressemble a la miniature. Les lettres initiales elles-mémes ne 
sont pas ornées ni traitées avec fantaisie. Elles sont simplement 
agrandies et stylisées. Leur hauteur est d’environ trois fois celle 
des lettres ordinaires. Ces initiales s’entendent au sens strict : 
il s’agit de celles placées au début de chaque homélie, et rien 
que 1a, car celles-ci ne comportent qu’une seule lettre initiale. 
Rédigé en scriptio continua, notre manuscrit ignore la répartition 
du- texte en alinéas. Outre l’élégance vraiment calligraphique 
des caractéres onciaux, l’ornement du manuscrit consiste dans 
Vaspect monumental, épigraphique, des titres qui précédent et 
suivent chaque morceau. Tracées en une capitale carrée un peu 
fantaisiste, introduites par les mentions EXP et INC, ces inscrip- 
tions en beaux caractéres produisent une impression majestueuse, 
surtout quand elles se déroulent sur plusieurs lignes, et sont 
peintes alternativement a l’encre noire et a l’encre de carmin, 
Le folio 417 est particuliérement suggestif a cet égard, 
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Notre manuscrit présente au folio 1%, malheureusement fort 
décolorée, une piéce probablement assez rare, et qui mériterait 
de retenir l’attention des historiens de la miniature en Occident. 
La table des piéces du codex, que nous avons reproduite plus 
haut, et qui est bien de la main du copiste du manuscrit, est 
disposée 4 l’intérieur d’un vaste encadrement architectural de 
type hellénistique, embrassant la page tout entiére. C’est un 
gracieux portique faisant songer aux colonnes qui, dans d’anciens 
manuscrits bibliques grecs, encadrent les canons dits d’Eusébe. 
Supportés sur des socles, s’élévent deux fits sveltes et bien 
proportionnés. Leur moitié inférieure est cannelée, tandis que 
la moitié supérieure affecte la forme contournée et plaisante 
d’une colonne torse. Sur celles-ci reposent des chapiteaux d’un 
travail fouillé et du plus pur style corinthien. Les architraves 
soutiennent une voite en plein cintre, figurée par un large 
bandeau semi-circulaire, 4 l’intérieur duquel s’enroulent et se 
développent des feuilles étalées et des guirlandes de fleurs. Parmi 
ce délicieux décor floral et végétal, on voit 4 gauche un petit 
singe grimpant avec agilité. Rehaussé de couleurs et couronné 
d’une frondaison de feuilles, ce bandeau qui s’harmonie si bien 
avec les colonnes, est de leffet le plus gracieux. Du haut de la 
votte pend un objet que l’on discerne a peine, et auquel est 
attaché un anneau. Il se pourrait bien que ces deux dessins, qui 
paraissent assez grossiers et détruisent l’eurythmie de la com- 
position, aient été ajoutés plus tard. 


Dans l'ensemble, l’orthographe de ce manuscrit luxueux et 
trés soigné est véritablement excellente, surtout si l’on considére 
lépoque ot il fut transcrit. La confusion la plus fréquente que 
l’on constate est celle du # et du b. Trés souvent le # est rendu 
par b (scribtwm, scribta, etc.). Une autre confusion, plus rare 
celle-la, est celle du u et du b et réciproquement. Le copiste 
écrira parfois confutauimus pour confutabimus. Notons enfin la 
confusion, assez souvente attestée, du e et du 7 (legatus pour 
ligatus). Les fautes qu’il a commises et dont il s’est apergu, il 
les a corrigées soit par grattage, soit par insertion (dans la 
ligne ou sur la ligne) de la lettre ou des lettres manquantes. 
Pour indiquer la suppression d’une ou de plusieurs lettres, il 
a entouré d’une série de points la (ou les lettres) a enlever, 
ou bien, quand il ne s’agissait que d’un seul caractére, il l’a 
surmonté de trois points disposés en forme de triangle équi- 
latéral (.°.). 
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Il est toujours difficile de se prononcer sur ]’4ge du manuscrit 
oncial tant grec que latin. Un bon juge, L. Delisle, date notre 
Parisinus lat. 10 593 du vue siécle. Emile Chatelain, dont per- 
sonne ne récusera la compétence, le date de la fin du vIé siécle. 
Nous avons cité plus haut son jugement, p. 13. Dom C. Lambot 
estime qu’on peut faire remonter ce codex jusqu’a la fin du 
vie siécle, et que, si l’on n’admet pas cette date, il faut alors le 
placer au cours du vite siécle, de préférence au début. Le pro- 
fesseur Losse (de Paris) a bien voulu me faire savoir qu’il le 
datait du vi° siécle. M. E. A. Lowe, qui a examiné spécialement 
le manuscrit (aoit 1947), estime qu’il remonte certainement au 
VIF siécle. 

Nous adoptons cette opinion, mais sans exclure absolument la 
premiére moitié du vile siécle. 


II. ANALYSE DES DEUX HOMELIES 


Ce n’est point, pensons-nous, besogne superflue que de préciser 
ici la suite des idées qui se succédent dans nos deux homélies 
inédites. En cet article de revue, nous ne pouvons rechercher 
les sources littéraires, la plupart philosophiques, dont s’est 
inspiré Basile de Césarée lui-méme dans la composition de ces 
deux discours. Le plan assez détaillé que nous établissons per- 
mettra cependant de lire plus facilement et plus intelligemment 
loriginal et la version de ces Aéyou. II fera ressortir les parties 
essentiellement chrétiennes et commandées par la phraséologie 
biblique. Il mettra en vedette d’autres sections ou, mélée a 
Vinspiration évangélique et ecclésiastique, prédomine néan- 
moins la pensée philosophique platonicienne et surtout stoi- 
cienne. C’est d’ailleurs une des caractéristiques majeures de 
Vesprit de Basile, que de chercher a fondre en une harmonieuse 
synthése la révélation des Ecritures inspirées, et tout ce que 
la philosophie grecque avait produit d’assimilable au dogme 
chrétien. La pensée rationnelle est chargée d’illustrer et d’appro- 
fondir les croyances ecclésiastiques?. 


1. On peut lire & ce propos les pages trop rapides et peut-étre pas encore 
assez mnuancées que nous avons consacrées naguére a l’attitude personnelle de 
Basile a l’égard de la philosophie grecque. Fatalisme et liberté dans Vantiquété 
grecque. Louvain, 1945, p. 384-389, et la note des pages 389 4 391. 
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C’est évidemment sur le texte original lui-méme que nous 
nous appuyons, mais nos références portent a la fois sur le texte 
grec (P. G., 31) et sur la version latine (citée par rectos et versos 
du manuscrit). 


I. HOMELIE SUR L’ACTION DE GRACES. 
Ilept edyaprotiag Adyos. 


BASILIT EPISCOPI“DE £O0_QU0D*SCRIPIVM 25r 
SEMPER GAVDETE. SINE INTERMISSIONE ORATE. 
IN OMNIBVS GRATIAS AGITE. 


I. ExorDE ex abrupto. Vous avez entendu les paroles de 
l’Apdétre dont chacun de nous doit faire son profit : Soyez tou- 
jours dans la joie, priez sans cesse, en toute occasion rendez graces. 
(P. G., 31, qui, dans ce plan, sera remplacé par le sigle 
Gr.: Gr. 217 BC; et version latine éditée plus loin, soit L: L. 
fol. 177). 

II. DIvISION DES DEUX HOMELIES. Nous vous expliquerons 
la signification et l’utilité de cette joie perpétuelle, comment 
nous pouvons nous livrer a la priére continuelle, et rendre graces 
a Dieu en toute occasion (Gr. 217C; L. fol. 17%). 

III. Corps DE LA PREMIERE HOMELIE (Gr. 217 C-236C; 
L. fol. 17-28"). 

I. Premiére partie. Possibilité de ce triple précepte 
de l Apétre (Gr. 217 C-221 A; L. fol. 17-19% au milieu). La 
plus grande partie de cette section comprend les objections des 
adversaires, complaisamment développées. 

A. Objections des adversaires contre chacun de ces préceptes 
(Gr. 217 C-220 D; L. fol. 17¥-197 au début). 

1. La jote continuelle est impossible (Gr. 217 C-220B ; L. fol. 17- 
18Y au début). Cette joie n’est qu’une chimére, car comment 
se réjouir au milieu des maux graves et inattendus qui nous 
assaillent, et lorsque nous ne possédons point les biens extérieurs 
qui font le bonheur? Trés rares sont les occasions ou nous 
pouvons vraiment gotiter un peu de joie. 

2. La priére continuelle est impossible (Gr. 220 B; L. fol. 18V). 
Les besoins du corps ne permettent pas de réaliser cette assiduité 
idéale. 

3. L’action de graces continuelle est impossible (Gr. 220 CD; 
L. fol. 18v-19™ au début). Comment rendre graces au sein des 
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supplices ou des calamités qui atteignent durement l’4me ou 
le corps? 

B. Réponse générale de Basile & ces objections : le chrétien 
peut accomplir le triple précepte de  Apétre (Gr. 220 D-221 A; 
L. fol. 197 au milieu). Au lieu de se placer au point de vue sublime 
et héroique de Paul, les adversaires considérent tout d’un ceil 
humain et terrestre. Dés lors, on comprend qu’ils affirment 
Vimpossibilité de pratiquer le triple commandement de 1’Apdtre. 

Il. Deuxiéme partie. Précepte de la joie continuelle. 
Comment le chrétien peut et doit l’accomplir (Gr. 221 A-236 C; 
L. fol. 19% au milieu—28"). 

Dans cette importante section, les idées ne se suivent ni ne 
s’enchainent avec une rigueur logique. L’orateur ne se fait 
aucun scrupule de revenir sur un point déja traité, ni de farcir 
son exposé de digressions interrompant la trame du discours. 
Les pensées s’appellent l’une l’autre selon des lois d’association 
naturelle, et leur développement oratoire manifeste une certaine 
fantaisie poétique. Sans vouloir systématiser plus qu'il ne con- 
vient, nous dégagerons, dans cette deuxiéme partie, quatre 
thémes principaux, autour desquels, semble-t-il, s’ordonne une 
matiére complexe et foisonnante. 

A. Premier théme : Ja nature et les causes de la jo1e continuelle 
du chrétien (Gr. 221 A-224 C; L. fol. 197 au milieu—2r1v au début). 

Cette joie perpétuelle, prescrite par l’Apdétre, est une joie 
proprement chrétienne, car elle n’est autre que l’effet de l’union 
continuelle de l’A4me avec Dieu. Elle n’est entravée ni «distraite » 
par rien d’extérieur : souffrances physiques, pénitences et macé- 
rations, déshonneur, pertes d’argent, morts des proches, rien de 
tout cela ne ternit la pureté, ou ne diminne l’élévation de la joie 
spirituelle. L’Ame qui aime son Créateur gardera jalousement son 
allégresse intérieure ; celle-ci s’augmentera plutét au contact des 
douleurs et des génes corporelles. L’apétre Paul a fait cette bien- 
heureuse expérience. D’ailleurs, nombreuses sont les causes de 
cette joie qui ne connait point de cesse : causes « naturelles », 
telles que notre existence elle-méme, notre création a l’image de 
Dieu, notre intelligence, notre liberté ; causes « surnaturelles » : 
nous sommes des rachetés, des enfants de Dieu, et nous portons 
les espérances de la vie éternelle. Cette joie continuelle, toute spiri- 
tuelle, ce n’est évidemment point la volupté et le plaisir charnel 
qui peuvent la procurer. Elle ne réside que dans le cceur des 
chrétiens courageux et dignes de ce nom. Elle anime et console 
ceux qui, pour l’amour de Dieu et dans l’espoir de la vie sans 
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déclin, supportent avec vaillance les épreuves de l’existence et 
méme les supplices du martyre. Le véritable athléte du Christ 
doit étre intrépide dans le combat, et se donner du coeur par 
l’espoir de la vie bienheureuse : cette espérance engendre la 
joie et une joie sans fin. 

B. Deuxiéme théme : Ja bonne et sainte tristesse des amis de 
Dieu se concilie aisément avec l’accomplissement du précepte de 
la joie continuelle (Gr. 224 C-228 A; L. fol. 21” au début—z23? au 
début). 

Tous les saints, tous les amis de Dieu, le Christ lui-méme 
ont pleuré, et manifesté une profonde et salutaire tristesse. Que 
pleurent-ils donc? Ils pleurent la vie misérable et pécheresse 
que ménent la plupart des hommes. Nombre de citations bibliques 
établissent ce fait. Le Christ en personne a proclamé bienheureux 
ceux qui gémissent et ceux qui pleurent. 

A cet endroit, Basile se demande, par maniére d’aporie, com- 
ment cette tristesse des saints peut étre compatible avec l’obser- 
vation du précepte de la joie perpétuelle, d’autant que, selon 
la science médicale, joie et tristesse ont des origines physiologiques 
différentes, et présentent des symptémes divers. Voici la solution 
qu'il donne a ce probléme. La tristesse et les larmes des saints 
ne proviennent que d’une cause, leur amour de Dieu. Assuré- 
ment, ils pleurent les pécheurs et les corrigent par leurs larmes 
et leurs gémissements. Mais, tout en se livrant a cette salutaire 
tristesse, ils ne perdent pas leur joie; bien au contraire, ils 
l’accroissent. Bienheureux ceux qui pleurent comme les saints! 
L’Apétre nous prescrit d’ailleurs de pleurer avec ceux qui pleurent. 
La joie 4 laquelle Paul nous invite, c’est la joie méme dont 
débordent les anges dans le ciel. 

C. Troisiéme théme : les legons des larmes du Christ (Gr. 228 B- 
229 C; L. fol. 23° au début—z2 4’ au milieu). 

Certes le Christ a pleuré sur son ami Lazare et sur sa ville 
de Jérusalem. Mais ce qui nous importe, c’est moins le fait 
matériel de ces larmes versées que leur signification, et les legons 
religieuses et morales que le Christ y a attachées. Ces larmes 
de Jésus sont une loi qui régle nos gémissements et nos pleurs ; 
elles nous fixent l’exacte mesure 4 garder dans nos deuils et 
nos tristesses. Il a pleuré, mais a voulu nous enseigner ainsi la 
modération et le juste milieu dans les manifestations de nos 
chagrins et de nos tristesses. Le Seigneur n’a pas pleuré Lazare, 
mais il a pleuré pour nous instruire et nous apprendre comment 
et dans quelle mesure nous pouvons pleurer. Il a évité l’insen- 
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sibilité comme quelque chose de bestial, mais il n’a pas voulu 
beaucoup pleurer ni se laisser abattre. Il nous apprend la vraie 
mesure quise situe entre l’apathie stoique, et la lacheté ou l’extréme 
mollesse. Comme bien d’autres traits, ses larmes témoignent de 
sa nature humaine. A cet endroit, Basile ouvre une parenthése, 
et expose, longuement et en termes techniques, l’origine physio- 
logique des larmes, 4 partir des vapeurs qui se condensent dans 
le cerveau. L’expérience confirme cruellement le danger que l’on 
court a vouloir retenir absolument ses larmes. Enfin, revenant 
sur ce qu'il a développé plus haut, il conclut : les larmes du 
Seigneur nous enseignent la mesure et la modération que nous 
devons apporter a l’expression de nos chagrins et de nos deuils. 

‘D. Quatriéme théme : /’ attitude du chrétien en face des grandes 
calamités de la vie et en particulier de la mort (Gr. 229 C-236 C; 
L. fol. 24” au milieu—28 au début). | 

Le principe général sur lequel se fonde l’orateur, c’est que, 
d’une part, le chrétien ne peut se permettre de beaucoup pleurer 
et de se lamenter bruyamment, et que, d’autre part, il lui est 
loisible de s’affliger modérément et de pleurer un peu, en silence. 
Hommes et femmes sont astreints 4 cette régle. Le chrétien 
véritable s’appuiera sur la droite raison ; il résistera vaillamment 
aux passions, et il se défendra spécialement contre la mollesse 
d’ame et la lacheté, si déprimantes et avilissantes. Qu’1l s’efforce 
d’imiter la force de caractére et la résignation de Job dont 
V’exemple lui est proposé en deétail. 

Aprés avoir rappelé cet illustre modéle, Basile use d’un procédé 
de la diatribe cynico-stoicienne, et apostrophe avec virulence 
V’un de ses auditeurs. Il atteint ainsi de plein fouet toute la 
masse des fidéles qui se pressent autour de l’ambon. Il leur 
reproche de n’étre chrétiens que de nom, de donner, lors des 
funérailles, des marques exagérées de désolation et de désespoir, 
et d’imiter en cela les paiens. Ses ouailles doivent se souvenir 
du véritable sort des corps qui ressusciteront, et abandonner 
ces lamentations exagérées et ces malédictions absurdes dont 
ils devraient rougir. 

De nouveau, l’orateur s’inspire trés étroitement d’une source 
littéraire philosophique, vraisemblablement stoicienne, et déve- 
loppe avec complaisance tous les motifs de consolation! qui 


1. On trouvera une premiére orientation sur les caractéres généraux et l’his- 
toire de la consolation antique dans l’ouvrage récent de Charles Favez, La 
consolation latine chrétienne. Paris, Vrin, 1937, p. 9-15. On lira avec profit les 
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sont de nature 4 adoucir notre affliction, lorsqu’un deuil nous 
a frappés. Aucune calamité imprévue ne pourra abattre l’>homme 
vertueux, pas méme la mort inopinée d’un fils unique et chéri. 
Il devra conserver la mesure et ne pas se livrer aux manifestations 
excessives de sa tristesse. Il lui faudra considérer que la mort 
est inévitable et universelle. Tout est mortel, méme un fils 
bien-aimé. Rien d’humain n’est stable. Tout est soumis a la 
mort et a la destruction. Les villes les plus célébres, les armées 
victorieuses, les peuples les plus puissants, tout cela est anéanti. 
La vie offre des exemples de maux les plus épouvantables. 
Laissant la sa source littéraire, Basile ajoute des consolations 
proprement chrétiennes. Soyons fidéles, dit-il, 4 l’enseignement 
du Christ. Le meilleur moyen de supporter avec égalité d’4ame 
les miséres de l’existence, ce n’est point de ruminer ses mal- 
heurs et ses malchances; c’est, bien au contraire, de songer 
aux biens de la vie future, 4 la Jérusalem céleste, aux anges, 
a la joie éternelle qui nous attend. 

IV. PERORAISON (Gr. 236 C-237 A; L. fol. 28°). 

Pour mener une vie heureuse et tranquille, le chrétien doit 
accomplir le précepte de la joie continuelle. Il parvient de la 
sorte a jouir de l’allégresse de 1’A4me et de la joie méme des anges. 


II. HOMELIE EN L’HONNEUR DE LA MARTYRE JULITTE. 


Hic thy wdetuea “lovaAttrav xat cic th Actméueva tis 
moore yOetans OutAtac THS Tepl evynoratias. 


DE IVLITTA MARTYRE "ET *OVAE-RELIOVA SVNS 
DE SVPERIORE TRACTATV : IN OMNIBVS GRATIAS 
AGITE. 


Ce discours est en réalité double, car il renferme deux homélies 
bien distinctes que, pour la commodité du lecteur, nous appel- 
Jerons conventionnellement « parties ». La premiére partie n’est 
autre qu’un court panégyrique en l’honneur d’une martyre de 
Césarée de Cappadoce, sainte Julitte. Cet éloge, le plus court 


pages consacrées aux préceptes et aux consolations de la tradition paienne 
qu’une lecture un peu attentive découvre chez Ambroise et Jéréme (op. cit., 
Pp. 62-73). Bibliographie du sujet, p. 179-180. 

1. Tout ce que nous connaissons de cette martyre cappadocienne, qui souffrit 
sous Dioclétien, et est commémorée dans les Eglises grecque et romaine le 
30 juillet, provient en réalité de ce panégyrique de Basile. Le long éloge que 
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que Basile ait prononcé en Vhonneur d’un martyr, doit étre 
rapproché de ses trois panégyriques des saints cappadociens 
Gordios, Mamas et les Quarante martyrs de Sébaste. La valeur 
historique de ce document est assurément digne d’intérét, quoique 
les discours que l’orateur préte 4 son héroine paraissent fabriqués 
de toutes piéces. I] ne faut pas non plus prendre au pied de la 
lettre tous les développements et ornements oratoires, de rigueur 
dans ce genre littéraire?. 

Il semble que la tradition populaire de Césarée ne connaissait 
que peu de détails sur la passion de Julitte. Cette pauvreté 
de renseignements explique probablement la briéveté insolite 
du panégyrique de l’évéque, le jour anniversaire du martyre. 
La veille, Basile avait espéré achever en une homélie le com- 
mentaire du triple précepte de Paul aux Thessaloniciens 
Soyez toujours dans la jove. Priez sans cesse. En toute occasion 
rendez graces*. L’abondance de la matiére ne lui avait permis 
que de traiter le premier point, celui de la joie continuelle. 
Aujourd’hui, pressé de terminer l’explication du texte biblique, 
il en poursuit l’exégése. La deuxiéme « partie » de cette homélie 
n’est donc que la continuation du discours précédent et le com- 
mentaire trés développé du précepte apostolique prescrivant la 
priére continuelle et l’action de graces. On ne s’étonnera donc 
point si les deux « parties » de cette homélie hétéroclite sont 
chacune pourvues d’un exorde et d’une péroraison. 


nous lisons au Martyrologe vomain, III Kal. Augusti, et dont Baronius est 
probablement l’auteur, tire toute sa substance de l’homélie basilienne qu'il 
résume. Le Synawxaive de Constantinople fournit également une notice tirée de 
la méme source. Voyez-en |’édition dans : H. DELEHAYE, Synaxavrium Ecclesiae 
Constantinopolitanae e codice Sivmondiano. (Propylaeum ad Acta Sanctorum 
Novembris). Bruxelles, 1902, col. 857-858 et col. 1029-1030. — On trouvera 
dans les Acta Sanctorum Iulii, tome VII, 30 juillet, éd. Palmé, Paris et Rome, 
1868, aux pages 152-156, une copieuse dissertation du Bollandiste J. PIEN 
(Pinius), intitulée : De S. Julitta martyre Caesaveae in Cappadocia commentarius 
praevius. Cultus, elogia, tempus ac locus martyriit, Acta ex S. Basilio magno. 
Voyez aussi les notes historiques qu’H. DELEHAYE a ajoutées a l’éloge de Julitte 
inséré dans le Martyrologe romain : Martyrologium romanum ad formam editionis 
typicae scholiis historicis instructum. (Propylaeum ad Acta Sanctorum Decembris). 
Bruxelles, 1940, p. 314, n° 4. — P. FRANCHI DE’ CAVALIERI, Note agiografiche. 
Fascicolo 70. (Studi e Testi, 49). Rome, 1928, p. 153, note I. 

1. La meilleure étude de la valeur historique des panégyriques prononcés 
dans l’ancienne Eglise en l’honneur des martyrs, est celle qu’H. DELEHAYE 
a publiée dans son bel ouvrage, Les passions des martyrs et les genres littévaires. 
Bruxelles, 1921, p. 183-235. On retiendra en particulier la conclusion assez 
sévére, p. 234-235. Du méme auteur, Les ovigines du culte des martyrs, 2° éd. 
Bruxelles, 1933, p. 176. 

2. I Thess., 5, 16-18, 
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PREMIERE PARTIE DE L’HOMELIE : 
LE PANEGYRIQUE DE LA MARTYRE SAINTE JULITTE. 


(Gr. 237 A-241 C = chapitres 1 et 2; L. fol. 28¥-31") 


I. Exorpe. L’objet de la réunion de ce jour, c’est l’éloge 
que je vous dois de Julitte la martyre. Femme, elle a lutté contre 
le diable avec une admirable vaillance, et l’a couvert de con- 
fusion, lui qui se flattait de la vaincre facilement. Tous les efforts 
du démon n’aboutirent qu’a une honteuse défaite (Gr. 237 AC ; 
L. fol. 28v-29? au début). 

II. CorPS DU PANEGYRIQUE : vécit de la passion et de la mort 
de Julitte (Gr. 237 C-241 C; L. fol. 29?-31"). 

1. Récit de la scéne au tribunal (Gr. 237 C-240B ; L. fol. 29'- 
2QV). 

Devant le juge, Julitte réclame la restitution de ses biens, 
de ses animaux et de ses esclaves dont, au mépris de la loi, 
s’était emparé un citoyen de Césarée rapace et sans scrupule. 
Elle plaide son bon droit, mais son adversaire lui dénie la faculté 
d’ester en justice et l’accuse formellement d’étre chrétienne. 
Conformément aux édits impériaux, le juge place Julitte devant 
le dilemme : ou renier le Christ et jouir de tous les droits civils, 
ou confesser sa foi chrétienne et se voir privée de tous les iura 
que la loi reconnait au citoyen. 

2. Récit du martyre et de la mort de Julitte (Gr. 240 B-241B; 
L. fol. 29¥ au début-30% au début). 

Dans un langage trés rhétorique, Basile célébre le courage 
surhumain de Julitte devant le juge : elle renonce joyeusement 
aux biens de ce monde, elle exprime avec ferveur sa gratitude 
pour la grace inespérée du martyre, elle témoigne a plusieurs 
reprises de sa foi chrétienne. Le juge qu'elle a insulté la con- 
damne alors a la confiscation de tous ses biens et a la peine 
du feu. Avec joie elle court a la mort, et, au pied du biicher, 
elle exhorte les femmes témoins de son supplice, 4 la constance 
dans la foi et a énergie chrétienne. Puis elle saute dans le feu 
qui, chose inouie, préserva miraculeusement son corps. 

3. Miracle posthume : une fontaine d’eau douce jaillit prés de 
son sépulcre ; la sainte continue sa protection qui s’exerce en 
faveur de sa ville de Césarée (Gr. 214.B; L. fol. 30%). 

III. CourTE PERORAISON. Basile encourage les hommes et les 
femmes a la pratique de la piété. Ces derniéres doivent s’inspirer 
de l’exemple de la généreuse Julitte (Gv. 241 BC; L. fol. 30% 
a la fin—31? au début). 
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DEUXIEME PARTIE DE L’HOMELIE : 
LA CONTINUATION DE L’HOMELIE DE LA VEILLE, 
OU L’EXPLICATION DU PRECEPTE DE LA PRIERE 
CONTINUELLE ET DE L’ACTION DE GRACES. 


(Gr. 241 C-261 A = chapitres 3-9; L. fol. 317 au début— qr") 


I. ExorpE. L’homélie que j’ai prononcée hier n’est point 
achevée. Il y manque l’explication des deux commandements 
de l’Apdtre. Je ne puis souffrir ce qui reste incomplet et in- 
achevé. Nous avons parlé hier de la joie chrétienne. Nous vous 
entretiendrons aujourd’hui de la priére continuelle et du devoir 
de l’action de graces (Gr. 241 CD; L. fol. 317—31¥ au début). 

II. Corps Du piscours : lexplication des préceptes aposto- 
liques de la priére continuelle et de l’action de graces (Gr. 241 D- 
260 C; L. fol. 31% au début— 41? au début). 

I. Explication du précepte de la priére continuelle (Gv. 241 D- 
245 A; L. fol. 31% au début—32v au milieu). 

Basile entreprend de montrer en quoi consiste la priére conti- 
nuelle, et comment pratiquement on peut prier sans cesse. Il 
définit la priére : la demande d’un bien adressée a Dieu par un 
homme pieux. Elle ne consiste pas dans les mots et les discours, 
mais tire son efficacité de la disposition du cceur et de nos bonnes 
ceuvres. L’orateur fait voir ensuite en détail comment prati- 
quement, a l’occasion de chacune de nos actions, nous devons 
et pouvons, jour et nuit, prier sans interruption. I] insiste surtout 
sur la priére nocturne. Ainsi, conclut-il, nous pourrons nous unir 
a Dieu par une priére continuelle, qui n’est autre qu’une vie 
continuelle de priére. La vie devient priére. 

II. Explication du précepte de Taction de graces (Gr. 245 A- 
260 C; L. 32% au milieu— 41" au début). 

C’est surtout dans cette section que nous constatons le décousu 
de l’exposé et l’allure sinueuse du développement. Un appendice 
faiblement relié a ce qui précéde clot cette partie curieuse, 
imprégnée de morale stoicienne. L’ordre dans lequel nous pré- 
sentons les idées est évidemment assez subjectif, mais nous ne 
croyons pas trahir la pensée subtile et complexe de 1’écrivain 
grec. 

I. Basile réfute l’objection : « il est impossible de rendre 
graces 4 Dieu au milieu des souffrances physiques et morales » 
(Gr. 245 AB; L. fol. 32% au milieu—33' au milieu). Oui, cela 
est possible, si nous songeons que Dieu seul est le maitre et 
le sage dispensateur de toutes les vies, méme de la vie d’un 
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fils qui vient de nous étre arraché. Oui, si nous songeons que 
la mort d’un enfant, d’un ami, d’un proche n’est point une 
disparition, mais un retour a la vraie patrie. 

2. Si nous pratiquons réellement le précepte apostolique de 
l’action de graces, nous pourrons résister vaillamment a l’assaut 
de toutes les calamités (Gr. 245 BC; L. fol. 33" du milieu a la 
fin). 

3. Basile insére ici l’exposé des motifs purement philosophiques 
de consolation que l’on doit se représenter 4 soi-méme, quand 
vous frappe un grand malheur ou un deuil (Gr. 245 C-248 A; 
L. fol. 337 a la fin—33V¥ a la fin). Tout ce qui est humain est mortel. 
Ton fils est mortel. Rien de stable en ce monde matériel : tout 
est soumis 4 la loi du changement et de la destruction. Soleil, 
lune, terre, ciel, étoiles, rien n’échappe a la mutation et a 
la mort. L’homme fait partie du monde et participe 4 son 
sort. 

4. Quelle sera l’attitude de l’homme vraiment raisonnable 
frappé par l’adversité ou la mort d’un étre cher? (Gv. 284 AB; 
L. fol. 33¥ a la fin—34? a la fin). Avec vaillance et en véritable 
athléte, il supportera ces coups cruels, tout en évitant l’insen- 
sibilité. Ainsi, pour celui qui ne se guide que par la droite raison, 
et n’est point esclave de la coutume et de l’habitude, la privation 
d’un fils chéri, d’une épouse bien-aimée ne sera pas trop pénible 
ni intolérable. — On aura remarqué l’accent stoicien de ces 
deux développements. 

5. Envisageons, poursuit Basile, un cas bien concret : un 
mari perd subitement une femme excellente qui faisait ses 
délices. Quelle devra étre son attitude? Quelles consolations 
pourra-t-il se donner? (Gr. 248 C-249 C; L. fol. 347 a la fin—35v 
a la fin). L’orateur interpelle le malheureux et s’efforce d’adoucir 
sa peine. Ne sois pas exaspéré par la mort de cette épouse chérie. 
Dans l’excés de ton affliction, ne va pas jusqu’a nier Dieu; 
ne crois pas au Destin ou a un Créateur méchant et ennemi 
des hommes. Pleure et soulage ton coeur. Tu peux montrer la 
douleur qui le gonfle, mais garde-toi de rien proférer de déraison- 
nable ou d’impie. Tu te consoleras en réfléchissant aux lois 
divines qui réglent le sort des Ames ici-bas et assignent 4 chacune 
d’elles un temps déterminé pour le séjour terrestre. Songe que 
notre existence charnelle est une prison, et qu’avec les saints 
nous devons souhaiter d’étre délivrés le plus tét possible de ce 
supplice, de cette lourde chaine. Remarque en outre ceci : ceux 
que la vie a unis ici-bas, méme le plus intimement, ne sont que 
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des voyageurs cheminant ensemble, mais qui, 4 un moment 
donné, doivent se séparer. Tous les étres humains, méme ceux 
que lie le mariage ou l’amitié, poursuivent chacun une destinée 
personnelle, et la mort les disjoint nécessairement. 

6. Revenant a son sujet, Basile explique maintenant en détail 
comment en toutes circonstances nous devons et pouvons rendre 
graces a Dieu, notre Créateur et insigne Bienfaiteur (Gr. 249 C- 
256 A; L. fol. 35% a la fin—38r a la fin). Lorsque Dieu nous éprouve 
par la mort d’un proche ou d’un ami, nous devons lui rendre 
graces et supporter avec courage cette séparation. Lorsque nous 
jouissons encore de leur présence, nous ne songeons pas a le 
remercier de tous ces bienfaits, et nous nous plaignons de ne 
point posséder des biens que nous convoitons. Prenons garde 
que notre ingratitude a l’égard de Dieu ne l’oblige, pour ainsi 
dire, 4 nous priver de tout ce 4 quoi nous tenons le plus. C’est 
lorsque ces biens nous sont ravis, que nous commengons 4 les 
apprécier et nous les regrettons alors amérement. 

Pratiquons donc a tout propos et a toute occasion le précepte 
de l’action de graces. Toute circonstance, tout état de vie, méme 
le plus humble, doit fournir un prétexte a notre gratitude envers 
le supréme Donateur. Bannissons absolument l’envie. Com- 
parons toujours notre situation présente avec une condition 
inférieure, et nous pourrons de la sorte remercier Dieu en tout 
et pour tout. Mais la plupart des hommes agissent bien différem- 
ment. Ils prennent en dégott leur genre de vie et leur position 
sociale qu’ils comparent a des situations plus en vue. IIs crévent 
d’envie et omettent entiérement de rendre graces au Seigneur. 
Quant a nous, acquittons-nous de cette obligation dans la bonne 
et la mauvaise fortune. Inspirons-nous des sentiments de grati- 
tude exprimés dans les Saintes Lettres. Rendons a Dieu d’humbles 
actions de graces pour ses immenses bienfaits, bienfaits naturels, 
comme |’existence, l’intelligence, les arts, la terre entiére créée 
pour nous, et surtout pour les bienfaits de l’ordre de grace : 1’In- 
carnation du Verbe, la Rédemption par Ja croix, l’esprit d’adop- 
tion, tous les biens inouis que nous révélera la vie d’outre-tombe, 
et notamment la vision bienheureuse. 


A ppendice. 

Petit manuel ot l’on apprend comment un chrétien doit consoler 
les affligés (Gr. 256 A-260 C; L. 38" a la fin—gxr™ au début). 

Dans cet appendice qu’un lien assez lache joint au reste du 
discours, nous pouvons distinguer deux parties. Basile établit 
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d’abord un principe général; ensuite il entre dans l’exposé 
détaillé et minutieux de la maniére dont nous devons consoler 
ceux qui pleurent. 

Comment, se demande-t-il, montrerons-nous notre charité 
envers ceux qu’afflige un deuil récent et cruel? Faut-il pleurer 
avec eux ou rendre graces a Dieu a l’occasion de cette mort? 
L’orateur répond sagement par une distinction. S’il s’agit d’un 
malheur qui t’est personnel, supporte-le avec vaillance et rends 
graces 4 Dieu. Mais si tu veux consoler ton prochain, garde-toi 
d’insulter a sa douleur en remerciant Dieu, mais pleure avec 
ceux qui pleurent. C’est d’ailleurs 14 l’enseignement de 1’Ecri- 
ture. 

Basile précise ensuite les modalités de cette thérapeutique 
spirituelle ; elle est toute pleine de fines notations psychologiques 
qu'il a peut-étre lues dans un traité philosophique. I] faut pleurer 
avec ceux qui pleurent, et montrer aux affligés une sincére 
sympathie. Mais il ne faut point s’en tenir la. Il faut tacher 
de les consoler réellement, efficacement. Par conséquent, tout 
en évitant lindifférence et l’insensibilité, nous devons ne pas 
nous laisser aller 4 des manifestations excessives ou théatrales 
de notre compassion, car elles augmentent la peine de ceux 
qui sont dans le deuil et l’affliction. Nous leur témoignerons 
notre tristesse et notre sympathie par la gravité de notre visage 
et de toute notre attitude. Prenons bien garde de ne pas les 
accabler tout de suite de réprimandes et d’objurgations ; 
épargnons-leur discours platoniques ou ennuyeux sermons. 
Quand nous verrons que la douleur s’est un peu calmée, nous 
pourrons alors suggérer de prudentes et douces consolations. 
Nous imiterons en cela la sage conduite des dompteurs de 
chevaux. 

Enfin, comment adoucirons-nous la peine de ceux qui, par 
esprit de pénitence, pleurent leurs péchés? Eh bien! il nous 
faut aussi pleurer avec ceux qui déplorent leurs fautes passées. 
Le péché est un crime vraiment lamentable et digne de bien 
des larmes. En pleurant avec ceux qui pleurent leurs péchés, 
nous accomplirons un acte de charité qui efface nos propres 
offenses. Gémissons donc assidiment sur nos péchés et ceux 
de nos fréres. 

Chose bizarre, c’est a cet endroit que Basile introduit une 
remarque sur la mesure a garder dans l’usage du vin. On sait 
que les Cappadociens étaient fort portés a l’excés dans le boire. 
Souvent dans ses homélies Basile stigmatise l’ivrognerie de ses 


he ie li, 


sae 


eee 
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diocésains?. Ceux d’entre eux qui, par d’abondantes libations, 
voulaient chasser tristesse et idées noires, s’autorisaient d’une 
sentence des Proverbes : Donnez du vin a ceux qui sont dans 
Paffiction*. L’orateur veut en fournir une exégése exacte. I] 
glisse rapidement sur le sens spirituel et en explique le sens 
littéral. Salomon dit icl que ceux qu’attriste un deuil cruel ou 
une grande calamité, doivent soutenir leurs forces défaillantes 
par la nourriture, le pain et le vin. [1 faut donc aider et récon- 
forter la nature en lui accordant modérément du vin, mais il 
convient absolument d’éviter l’excés dans la boisson et de tomber 
dans livresse. 

III. PERorarison (Gr. 260 C-261 A; L. fol. 41°). 

Rappelle-toi tout ce que nous avons dit. Tu comprendras que 
le triple précepte de l’Apdétre est possible et utile. Tu com- 
prendras comment tu pourras étre toujours en joie, prier sans 
cesse, rendre graces en toute occasion et consoler les affligés. 


Cette longue analyse n’aura pas été superflue, si elle a pu 
faciliter Vintelligence de ces deux homélies, ot s’harmonisent 
Si curieusement révélation évangélique et sagesse stoicienne. Si 
quelque spécialiste de l’histoire de la philosophie grecque remar- 
quait des contacts littéraires étroits entre nos homélies et un 
ou plusieurs textes stoiciens ou « stoicisants » de l’époque im- 
périale, nous serions heureux de recevoir ses observations ?. 

Passons maintenant a un rapide examen comparatif du texte 
original et de la version latine. 


* 
* 


III. ETUDE COMPARATIVE DE L’ORIGINAL GREC 
ET DE LA VERSION LATINE INEDITE 


Nos recherches n’ont point porté sur l’ensemble de deux 
homélies, car le travail eft été infini et fastidieux, mais elles 


I. Voyez notamment la célébre homélie contre les ivrognes (P. G., 81, 444 C- 
464A), avec ses prosopopées et ses descriptions hautes en couleur. 

2. Prov., 31, 6 ou 24, 74 (d’aprés l’édition Swete). 

3- Je ne connais en cette matiére qu’une seule étude, d’ailleurs. trés sug- 
gestive : Max PoHLENz, Philosophische Nachklange in altchristlichen Predigten, 
atticle paru dans la revue Zeitschrift fiiy wissenschaftliche Theologie. 48 (N. F. 
13), 1905, p. 72-95. Aux pages 79 a 99, le philologue allemand reléve de nom- 
breux et étroits contacts d’idées et méme d’expressions entre le traité Iept 
evOvutas de Plutarque, tout imprégné de morale stoicienne, et nos deux ho- 
mélies de Basile. 
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ont embrassé une étendue de texte suffisante pour le but que 
nous nous proposions, et elles ont été poussées en profondeur. 
Négligeant la méthode trop hasardeuse des coups de sonde 
donnés de-ci de-la, nous avons soumis 4 un examen comparatif 
rigoureux quatre chapitres de la premiére homélie (ch. I a 4) 
et un chapitre de la deuxiéme (ch. 7). Nous procéderons a cette 
confrontation en nous placgant au point de vue de la traduction 
latine. Les faits mis en lumiére nous permettront de souligner la 
surprenante liberté que s’accorde le traducteur, et d’indiquer 
quelques-uns de ses procédés littéraires. 

Il va de soi que nous ne citerons in extenso que quelques 
exemples qui nous paraissent suggestifs!. 


Omissions de la version latine. Négligeons le menu fretin des 
omissions de quelques mots seulement. Elles sont innombrables. 
Le traducteur qui n’y regardait pas de si prés, a donc privé 
sa version de nuances qui n’étaient point sans importance. 
Soyons bons princes, et ne tenons compte que de l’omission 
de propositions entiéres. Voici des exemples : 


I, 220 B: dote éx révtwyv tovtav dviyxn d&Bpotteobar 7d mepryaoee wat 
evOvuov tHe buxyc. Rien de correspondant dans le latin, I, fol. 18". 

I, 225 A: x&v mov tia eborng oxv0pwrotiopay paviv deprévta. Rien non 
plus dans la version, I, fol. 21¥. 

I, 225 B : ofov gx mAnyig tivoc, tH¢ TMeocPoARS tod &BovaAntov thy Puxhy 
tURTOVTOS “xaL ovoOTéAAOvtTOc. Dans la traduction on ne trouve rien qui y ré- 
ponde, ou plus exactement on ne constate que cette banalité (I, fol. 22') : 
ex his quae contra uotum accidunt animae. 

I, 228 A: Téamta 8 déyer od tov Sid THY mapetdyv exrtmtovta dpov ev 
TH altuatoc d&vaBoaoud, &AAX thy &xeatov ual duty? mavtds oxvowmmov 
ihupdtynta Le traducteur a omis simplement une phrase qui lui a paru peut- 
étre difficile (I, fol. 22). 

Mais c’est surtout dans le chapitre 7 de la deuxiéme homeélie, celle en 
Vhonneur de Julitte, que nous constatons d’importantes omissions dans la 
version. 

II, 253 C : Kat yao ad xat tobto obx clonrar Sedwxévat, KAN’ dvtrdeSa- 
xévar 6 weyarddupoc, > odyl xatdpywv yuettoc, &AN duerBduevog tods bra&p- 
Eavtacg: TO yao THY AnuBavdvtwav edycerotov elo ebepyeotav xatadroylferar. 
Le traducteur n’aura-t-il vu dans cette phrase qu’une subtilité superflue? 
En tout cas, il l’a négligée (II, fol. 38*). 


1. Nous citons comme suit le grec original : I ou II (homélie suy l’action de 
graces et hom. en l’honneur de la martyve Julitte), puis nous donnons |’indication 
de la colonne et de la section de colonne du tome 81 de la P. G., soit I 225 B. 
Nous citons la version latine inédite d’aprés les rectos et versos du Parisin. 
lat. 10593. 
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II, 253 D : xdv AdBy th Exvt0d, ducpatav cor thy xk, a> Sto olxetav, 
&ronanpot. L’omission (II, fol. 38") s’explique-t-elle par quelque scrupule 
théologique? 

Il, 256 A: “Oc éo’ obtm peycrutc xal Anureatc evepyectate, oduevody 
éyovoauts drepBorny, moAkarAnctova, hutv tx etc Uotepov émayyéAretat. La version 
latine n’a pas ce passage (II, fol. 38*). 

II, 256 A : Ilée¢ otv, pyol, rd xowavxdv xal prddatopyov (6 meadtév sort 
TOY ayabGv ual teAcrdtatov, Stdtt TAHPMUKX vouov A aya) meds TOUS TARGlOV 
érmvderEducda ; Le traducteur n’a pas rendu cette phrase importante (II, fol. 38°). 

II, 256 B : Otxeiov udv td mé&Bog uer’ edyapratins breveyxety Srouoviig yet 
wal xapteplug amdderEw: én’ ddrototintg Sé cvupopats evyaptotety TH Oecd 
éruyatpovtds eott totic xaxolcg xal mapoZbvovtos tos AvTovpEevouc. Méme obser- 
vation qu’a l’exemple précédent (II, fol. 387)}. 


Additions de la version latine. Nous n’enregistrons ici que des 
propositions ou des phrases entiéres. On verra que notre tra- 
ducteur qui ne se fait pas scrupule d’omettre, ne craint point 
non plus d’ajouter de son cru. 


I, fol. 18% : cum mens sibi ueri sit conscia, quod malum non modo contristare, 
sed in amentiam deturbare humanam sufficit mentem. Le texte grec (1, 220 C) 
n’a rien de semblable. 

I, fol. 19° : guia qui non est in carne, sine dubio nec carnis pulsatur incom- 
modis. Voyez le grec I, 221 A. 

I, fol. 19% : Quomodo potest inde abstrahi, etiam si muita et uaria sint carnis 
incommoda ? Voyez le grec (J, 221 C). 

I, fol. 19Y : a dulcedine pulchritudinis aeternae et perpetui luminis splendore 
deduci. Rien de correspondant dans le grec (II, 221 C). On remarquera le 
rythme oratoire et l’éclat du style provenant de l’abondance et de la sonorité 
des vocables. 

I, fol. 20¥ : Ipsum etiam deum uidere praesumimus, si nulla ex contaminatione 
peccati macula cordis obsistat. Cf. le grec I, 224 A. 

I, fol. 22v : Hii namque, qui fratrum peccata deflent, illam summam nulli 
iam maerori obnoxiam laetitiam capiunt. Cf. le grec I, 228 A. 

II, fol. 38°: Quid ergo retribuimus domino? Cf. le grec II, 253 C. 

II, fol. 38: Quid pro his quae praestitit, quid pro illis etiam quae prae- 
stabit. Cf. le grec II, 256 A. 

II, fol. 38 : In omnibus igitur gratias agere praecepit apostolicus sermo. 
Cf. le grec II, 256 A. 

II, fol. 38'-38” : Non ita inperfecta est diuina eruditio, ut non de singulis 
Statuat conpetenter. Etenim mandati uniuscuiusque modum ex alterius mandati 
discimus modo. Qui enim dixit : SEMPER GAUDETE, ipse dixit : FLERE CUM 
FLENTIBUS. Cf. le grec 256 B. 

I], fol. 38% : Sic enim et dominus dicit : MUNDUS GAUDEBIT, VOS AUTEM 
LUGEBITIS. Cf. le grec 256 C. 


1. Signalons encore quelques exemples : I, 220A : @¢ &duvata..., xual odx 
év qulv...; 220B: evepyetdy duorBdg; 224 A: && adtijg tio pboswe..., TA ev 
érayyertag... 224 B: bartds tho S6Eno tie... ; II, 256B: tt obv dpotuev modg 
cavta ; — Voyez aussi plus loin, p. 47-48. 
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On le voit, cette liste tout incompléte de propositions ou de 
phrases ajoutées par le traducteur dans deux passages de nos 
homélies, est a elle seule assez éloquente. Elle témoigne de 
Vextréme liberté avec laquelle notre auteur s’acquitte de sa 
tAache. On remarquera son insistance sur les carnis incommoda, 
sur les peccata et la macula peccati. Plusieurs des phrases ajoutées 
ne sont que des résumés ou des transitions ou un rappel d’une 
citation biblique. Il est possible qu’une liste rigoureusement 
complete des additions et des omissions de notre « translateur » 
latin révélerait quelques traits de sa psychologie religieuse et 
de ses tendances théologiques. Nous n’avons pas le loisir de 
nous livrer a de semblables investigations. 


Formules redondantes de la version latine. Nous venons de 
constater que son auteur ne se croit pas obligé de suivre mot 
a mot l’original grec. Il transpose des discours grecs dans la 
langue de Cicéron, ou plutdt dans celle qu’on apprenait dans 
les écoles de rhétorique a l’époque impériale. I] ajoute des phrases 
entiéres sans se géner, et aime enjoliver sa prose de formules 
un peu pléonastiques mais qui sonnent bien a Voreille latine. 
En voici quelques exemples choisis parmi beaucoup d’autres. 


Grecy 220 -€ 
Edyaprotiom tuntéyevog thy étiov 
TAHYHY Tae% TOU Laodytoc; 


I, 221 D. 
olovel die yeauudtov tivdv. 


I, 224 B. 
wal ta napdvta tOv alwviwy &uerBo- 
pevove. 


I, 224 C. 
ot» TH orovdatw, xdv map7 th TAY 
TpayvLTEpPwOV, OUX emlLoxoTHGEL TH 
yatost. 


I, 225 A. 
TlevoOqjon bt. mévtes tod xdopnov 
sovtov xal tie év att Coiic tic 
Svotivov taltns xataotevcCovot. 


Latin, I, fol. 18¥ 
Possum gratias referre, cum uer- 
beror, cum dedecore aliquo confundor, 
cum inimicis succumbo. 


I, fol. 20°. 
uelut per litteras quasdam et scripta 
uiuentia. 


I, fol. 20v. 
et ubi, contemptu caducorum, perpetua 
mercamur et aeterna. 


I, fol. 21*. 

Ita et strenuus quisque ac deo 
deuotus, etiam si asperum aliquid ad 
praesens perpeti uideatur, non ex hoc 
obumbrabitur ei gaudium mentis. 


I, fol. 21v. 
Inuenies plurimos ex ipsis (sc. 
sanctis), immo pene omnes lugere, sed 


_ lugere hanc mundi uitam miserabilem, 


hane aerumnis ac doloribus plenam. 


| 
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(iss Be 
OB8t yao 2& tHv attav dpydv 8- 
xpudoy te xal xaok thy yéveow Eyovor. 


I, 225 C. 


del ody évopdvteg TH hyaryta. 


Te 22a: 
mevOodvtes tobs KuKneTavovTAs, exVvop- 
Bovpevor adbtods did tHv Saxpdev. 


I, fol. 22r. 
Neque enim ex. hisdem fontibus 
gaudium et lacrimae, laetitia et luctus 
originem ducunt. 


I, fol. 22. 
semper enim intuentes deum, quem 
plena dilectione conceperant. 


I, fol. 22v. 
miserantes uero conseruorum peccan- 
tium lapsus, et lugentes eorum ruinas, 
gestiebant erigere lacrimis quos peccata 
deiecerant. 


Ces exemples suffiront 4 montrer que le traducteur s’évertue 
a produire une ceuvre artistique avec des phrases harmonieu- 
sement balancées, des clausules élégantes et des formules redon- 
dantes destinées a créer l’impression d’un style riche et abon- 
dant. Malheureusement il semble s’étre acquitté rapidement ou 
assez superficiellement de sa besogne, car il a multiplié de graves 
erreurs de traduction. 


Erreurs de traduction. Encore une fois, nous n’allons point 
écheniller la version latine, et dresser une liste compléte des 
erreurs que nous avons relevées dans les passages examinés. 


Sous réserve de la qualité du texte de notre manuscrit latin, | 
voici quelques spécimens de l’infidélité de notre traducteur : 


I, 220 A. 


yovéwy yeovia ovvtuxta. 


1,-220:.C. 
éxt Tod EvaAov Sedeuevoc. 


122196 

Et pév yao te adt& oovodor. td 
orovdatw of tatc Svoxodrlatc mepr- 
mecdvtes, 00 mapéEovuar AvTac Etépw, 
ot ye und adtol Avmnpdic Stapépovtes 
Tx ovurtrtovtTa: 

el d& xatk okpxa Cdotv, ob8 obtw 
AuTjoovew, KAN 2Acevol upOAcovtar, 
od tHy Teptot&cewv UxAAOV, 7 TOD 
wh tmeoapstoOa. ta déovta. 


I, fol. 18°. 
de parentis optatu. 


I, fol. 18v. 
incendio uastatus. 


I, fol. 19v. 

Etenim, si maeroris causa ex his 
uenit, qui spiritualem nobisque con- 
similem uitam ducunt, non oportet 
inde tristitiam capere. Unde ne his qui- 
dem ipsis, pro quibus contristaris, ca- 
pienda tristitia est. Si uero ab his, qui 
secundum carnem agunt, ne sic quidem 
recipiendus est maeror, sed habenda 
super his miseratio est, quod tales non 
sint, qui de huiuscemodi negotiis 
tristitiam habere non possint. 

Kyrielle de contresens | 
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I, 224 A. 
yap &AHxtov (Sans fin)... altte 


I, 224 AB. 

*"Eya 8% tottotg utv td Opnvetabar 
gatny av meget map tay voy é- 
yovtav: 

paxaet{ew dé tov én eantd. tod 
wsdrovtog al@vog thy mapodoav Cu- 
hy Swapépovtac, xal ta mapdvta tev 
alavey c&ustBouévoug. 


APL IN CS 
t® orovdate (au sens de « vertueux », 
« honnéte ») 


1,224. ¢; 
th poy} tod omovdatov (idem) 


1225.0: 
wovovovxyl mySoone THC Wuxis nal 
tpowDouuévys by Adoviig elo Td ZEw. 


II, 256 AB. 
*Ererdav, modg tivacg ond peyadwv 
GvUpop@v xatexousvovg eltaeAOdvtec, 
ph avyxdratopey adtotc, wydé ovv- 
dSaxpdmpev, dAN edyaprotduev emt tots 
YevoyLévotc. 


My+256C: 

Odxotv dixalotg piv ovvxterav xat 
ovvaycrrcobar 6 Oetog Adyog jyiv 
sreutpéeTet, TOLG dé éx etavolacg dpuctar 
Sdéxovov ovuprevOctv xal ovvoddecobat, 
H tovc dvaryrzws Staxewuévoug dmo- 
xAaleoOat, StL o0de Louat mio &mdA- 
Avytae. 


I, fol. 20v. 
ineffabilis gaudii causae. 


I, fol. 20°. 
Ego uero superbis lugendum esse 
dico, 


in illis uero tantummodo beatitudinem 
conlocandam, quae uirtute animi pros- 
pere geruntur <propter> futura, et 
ubi, contemptu caducorum, perpetua 
mercamur et aeterna. 


I, fol. 217. 
Strenuus quisque ac deo deuotus. 


La tol, 21". 
animae deuotae?. 


I, fol. 22r. 
ita ut ipsa prospicere quodam modo et 
prodire uelle ad laetam superficiem 
corporis tripudians anima uideatur. 


IY, fol.-38". 

Quid ergo, dicis mihi, si ingrediar 
ad eum qui super recenti funere ad- 
fligitur et cruciatur ? Debeo gratias 
agere, hoc est alienis insultare mise- 
riis ? 

II, fol. 38v. 

Sic ergo, in quibus spes tribuitur 
futurorum, laetandum est et exsul- 
tandum ; pro malis uero praesentibus, 
pro peccatis et pro omnibus quibus 
laetatur hic mundus, lugendum nobis 
et dolendum. 


On l’avouera sans peine. Nous avons ici affaire non pas a 
d’excessives libertés qu’a la rigueur pourrait se permettre un 
traducteur ou un adaptateur, mais nous sommes en face d’erreurs 
grossiéres, de contresens manifestes. L’écrivain latin se préoc- 
cupait, semble-t-il, davantage de l’eurythmie et de la sonorité 
de ses périodes que de l’exactitude de sa version. 


1, On remarquera que le traducteur fait subir au terme philosophique arovdaioc, 
employé en ce sens par Basile, une évolution sémantique profonde. 
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Graves imprécisions de la version latine. Elles proviennent, 
semble-t-il, de plusieurs causes. Ou bien le traducteur a omis 
purement et simplement de rendre plusieurs mots essentiels de 
l’original (et par conséquent des idées essentielles). Ou bien il 
a introduit motu proprio dans son travail une notion nouvelle 
qu’on ne découvre pas dans le grec. Ou bien il a remplacé des 
termes énergiques et précis par des expressions latines faibles 
ou inexactes. Ou bien il a provoqué des changements de sens 
importants, en modifiant le sujet grammatical de la proposition. 
Ou bien encore il a transformé de fond en comble la construction 
de la phrase grecque. Nous nous bornerons 4 fournir trois ou 
quatre exemples de chacun des cas que nous venons d’énumérer. 


Omission de plusieurs mots essentiels de l’original : 


I, 221 A. 
@6tTH¢ modo Th a&xpdtatoy 
tv &ya8Gv acvvagelac 
undado th v dd tHv dydn- 
pay Hg capxdg cuuTabecrtay 
Seyouevycl. 

I, 221 A. 
Adrd xv Staxdrtyta yn odek, 7 
TOv ocvuvexetag SrdAvaisc 
Evawmouevet TH metrovOdte 
TIOU EGLO. TOs uth S10 EWt; TG 
StaSdacews TOD AvTovvTOS 
o} dSuvausvynsg Sttixvetobar 
meee tO voeptyv tHe u- 
XN 

K.221.B. 
*Atitar ds “at Cyuta. xat olxetov 
Oévaton. o}xn AkvahnoovtTat 
meo¢g tov vody, O38 xata- 
otpévouer TO OUYHACY THE 
pvyqse moog thy OSE ovyn- 
maOctav. 


I, 221 D-224 A. 


I, fol. 19°. 
et, ob hoc, uelut alienus a molestiis 
carnis, nequaquam possit fragilitatis 
eius sentire molestias. 


I, fol. 197. 

Quia qui non est in carne, sine dubio 
nec carnis pulsatur incommodis, etiam 
si discerpitur, semel ab ea aliorsum 
translatus effectus, nec iniuriae eius 
potest dolorem sentire nec poenae. 


I, fol. 19v. 

Quid ergo ultra indignitatis, quid 
corporis damni_ sentiet huiuscemodi 
anima, aut quomodo propinquorum 
orbitate turbabitur, quae, aliis affecti- 
bus inhaerens, libera est ab his et 
aliena ?2 


I, fol. 20°. 


Ket ta 


¥dAAN Tig xtloewg  contemplari etiam creaturas, eius artem 


1. Les termes grecs imprimés en caractéres espacés n’ont point de correspon- 
dant dans la version. 

2. Outre la tendance a la redondance, remarquons ici un changement de 
construction et l’introduction d’idées qui n’existent pas dans le grec. Dans 
un grand nombre de phrases de la version latine, nous pouvons constater l’omis- 
sion de plusieurs idées importantes et simultanément les trois caractéres que 
nous signalons ici-méme. 
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Evtéxvasg xatauavOdvovtes, 8 
aditay, olovel did yeauudtov tive, 


sapientissimam, et per hanc, uelut per 
litteras quasdam et scripta uiuentia, 


THY weyarAny tod Ocot wme- ineffabilem prouidentiae eius legere 
pl mavta modvoiav xal oao- atque addiscere rationem. 
gtav dvaywooxouev. 

Introduction didées nouvelles', — Ce caractére se joint trés 


souvent au précédent, comme 


I, 221 A. 
*Avayxatwg 2 kd TOD vevexowyévov 
GOuxtog TAnYH meoG Thy &rodedv- 
uévny THG ovvagpelag adtod duyhy od 
Yoojoer. 


1, 231-C. 
Nodv xal Adyov ouurAnootvta Audy 
thy vow eyouev. 

I, 224 B. 
panxeptteww S82 todo én’ eanid: tod 
péddovtog aldvog thy mapodaav Cw- 
hy Stapépovtag. 


ee 2250B: 
not paxaptter dé tobe mevOodvtacg xa 
TAAL tTOvS KAatovTac. 


on a pu déja le constater. 


I, fol. 19, 
Necessario emortui corporis ultra 
sensum doloris anima illa non sentiat, 
quae ab eius affectibus, meliore inter- 
ueniente amore, deuulsa est. 


I, fol. 20°. 
Sensum rationabilem?, disciplinae 
et artium habemus capacem. 


I, fol. 217. 
in illis uero tantummodo beatitudinem 
conlocandam, quae uirtute animi pro- 
spere geruntur <propter> futura. 


I, fol.222"; 
et praecepta dat, beatos dicens qui 
lugent et qui flent. 


Substitution d’expressions faibles et inexactes aux termes éner- 
giques et précis de loriginal. — Aux exemples déja cités? nous 


pouvons ajouter ceux-ci : 


I, 220 C, 
Edyaptatnsw otpeBaotusvoc, alxCdpe- 
voc, éxt teoyod xatatewwduevoc, tod<s 
SqOarmods eExxomtduevoc; 


1 21 iG 
ég’ols KAAoL Svoavacyetodor xal mpd¢ 
tov Blov d&mayopedovaty, éml tovrtots 
avToS KYHAALCWEVOG. 


I, fol. 18¥. 
Possumne, inquit, gratias agere, cum 
crucior, cum pendeo loris, distringor 
tormentis, subicior poenis ? 


I, fol. 20. 
Justus gaudet in quibus alii tor- 
menta patiuntur. 


1. Ce sont précisions inopportunes et inutiles qui, en réalité, contribuent 
encore a accentuer ce caractére d’inexactitude et de flou de la version latine. 

2. Novv xai Aéyov est rendu par l’expression faible et inexacte : sensum 
vationabilem, Rien ne correspond dans le latin 4 ovurAypotvta hudy thy pdoty. 

3. I, 221 A (ag tHe mode TO...) et I, fol. 197 (et, ob hoc, uelut...)'; 1,:221B 
(Attytor d& xab Couto...) et I, fol. r9Y (Quid ultra indignitatis...) ; 1221 C (Novy 
“nal Adyov...) et I, fol. 207 (sensum vationabilem...);; I, 221 D—224 A (Kat re 
uGAAN...) et I, fol. 20% (contemplari etiam creaturas...). : vos 


UNE ANC. VERSION LATINE DES SERMONS DE S. BASILE. 49 


1, 224 A.° 
"AN oleobat (mpooHxer) tov yaoTeL- 
Eéusvov xal xatavaotuevov xat ert 
parkaxg xoltng dvatetpapuévoy xal 
psyyovtx, tTodtov aSlacs yaok%o draTHv;? 


ie 2on 
To wev yao, ofov éx mAnyijg tvoc, 
sho moooBoAyc tod &BovaAntov Thy 
yoyhy turtovtog. xal savartéddovros, 
xatabArBouevov tod mepixapdtov mved- 
watoc, amotixtecBat mépuxev. 


I, fol. 20v. 

Aut numquid putatis in luxu carnis 
et uentris stercore ceterisque uolupta- 
tibus ponendam esse laetitiam, et haec 
esse digna super quibus agenda sint 
gaudia ? 

I, fol. 22r. 

Tristitia etenim, ex his quae contra 
uotum accidunt animae, adtracto et 
cumangustato cordis spiritu, generari 
solet. 


Modification du sujet grammatical, d’ou changement de sens. — 
Nous venons précisément d’en fournir un exemple (I, 221 C: 
ey’ obc KAdor..., et I, fol. 20" : Iustus gaudet...). Le texte grec 
se rapporte a l’apdtre Paul ; dans la version latine, il est question 


du juste en général, Citons encore : 


I, 221 A. 
odxétt Cav év onext, ark Cavta Eyav 
éy gxutG tov Xorotéy (il s’agit de Paul 
lui-méme). 

TI, 225 A. 
*Q¢ obdv gurddiov tHE yapic, Tis 
Tapotxtag TAdTASG THY TAapaTAOLW dvOo- 
yepauiver (il s’agit du psalmiste) 


I, fol. 19F. 
qui iam non uiuat in carne, sed uiuat 
in Christo uel uiuat in eo Christus 
(il s’agit ici du chrétien en général). 


I, fol. 21. 
Qui omnes uidentur, uelut inpedi- 
mentum gaudii et laetitiae suae, prae- 
Sentis uitae moras ducere (il s’agit ici 


de tous les saints). 


Changements considérables de construction. — Une des manies 
du traducteur, c’est de modifier a tout propos la construction 
de loriginal grec. On peut affirmer sans crainte de se tromper 
que plus de la moitié au moins des périodes de la version latine 
présentent une autre allure syntactique que les phrases grecques 
correspondantes. I] s’agit évidemment de phrases d’une certaine 
ampleur. Les exemples foisonnent. Nous en avons déja donné 
plusieurs *. En voici: d’autres : 


1. Dans le premier exemple que nous avons cité et dans celui-ci, nous pouvons 

admirer la richesse du vocabulaire et la propriété des termes dont use Basile : 
énumeération d’instruments de torture et de plaisirs sensuels, précision juridique 
et truculence rabelaisienne. Combien le latin est pale a cété! 
2) I, 221 A (&¢ tH¢ mpd¢ 76...) et I, fol. 197 (et, ob hoc, welut...);1,221 A (AA, 
xdv Staxdmtytat...) et I,. fol. 19° (Quia qui non est...); I, 221 B (Atitar 8 
ual...) et I, fol. 19% (Quid ultva indignitatis...) ; I, 221 B (El wév yao te...) et I, 
fol. 19” (Etenim si maeroris...) ; I, 221 D-224 A (Kal tx x&ddy...) et I, fol. 20F 
(contemplari etiam creaturas...); I, 224 A (AAW olcoOat...) et I, fol. 20% (Aut 
numquid putatis) ; etc. 


Revue bénédictine. — 4 


50 REVUE BENEDICTINE. 


I, 224 B. 
Olua yee tov dywvuothy tov xaddv, 
Grae ert to tHe edvoeBelag otkdiov 
a&rodSivta, pépety yp7vat yevvatosg tWHX¢ 
TAnyac tHy dvtinddrwv, eantde tic 
Sé6Eng tig krd tHv atepdve. 


I, 224 BC. 

Kat yap év tote yupvuxotc d&ydouw 
of nata tao Tadatoteug tot¢ mdvotc 
meoccQobévtec, 0} medg TO dAyetov 
avatédrovta, tHS TANS, GAN d6y6- 
Ge Ywpovat Totg dvTimdAoLg exrOvuta 
THs dvappnoens, THY TapautTina Tovey 
brepop dvtec. 


I, 225 A. 
Kal Orwg Epedvqoov tag pavacg TOV 
Stxoteyv, xdév mov twa eons oxv0en- 
Tozspav Quvhy c&prévta, meroOjay Ste 
m&vtes TOD xGouov TobToV “al THs év 
adte Cwiis THs Svothvov taitHg xaTH- 


I, fol. 217. 

Etenim qui semel agonem pietatis 
ingressus est, et, per huiuscemodi cer- 
tamina expeditus et nudus, sectatur 
aeternitatis coronam, ictus aduersa- 
riorum fortiter necesse est jerat, 


I, fol. 21. 

sicut fieri uidemus in agonibus athle- 
tarum, qui prius in palaestris ad 
omnem sapientiam durant, ne forte, 
cum ad certamen quis uenerit, doloris 
inpatientia cedat ictibus ferientis, quem 
oportet ingerere et immergere se sponte 
uerberibus, despicientem usquequaque 
praesentem dolorem, futurae gloriae 
spe. 


I; fole 21% 

At, si diligentius requiras uoces 
sanctorum, inuenies plurimos ex ipsis, 
immo pene omnes lugere, sed lugere 
hanc mundi uitam miserabilem, hanc 
aerumnis ac doloribus plenam. 


atevaCovaty. 


De ce rapide examen comparatif de l’original et de la version, 
une double conclusion se dégage. Si nous nous plagons au point 
de vue de l’exactitude de la traduction, force nous sera d’avouer 
que, considérée sous l’angle de la philologie moderne, la version 
latine des deux homélies basiliennes est loin de répondre a notre 
idéal contemporain d’exactitude minutieuse. Si le sens général 
est ordinairement respecté, le traducteur s’est toutefois permis 
des libertés vraiment excessives. Il omet assez souvent des 
propositions et méme des phrases entiéres. Nous ne pouvons 
pas toujours discerner les causes de ces trop nombreuses omissions. 
D’autre part, il ne se géne pas non plus d’ajouter a lJ’original 
suo Marte. Les exemples que nous avons recueillis témoignent 
d’une insistance marquée sur les incommodités et les servitudes 
de la chair et sur la notion de péché. Plusieurs de ses additions 
n’apportent d’ailleurs aucun élément vraiment nouveau. On n’a 
pas l’impression de se trouver en face d’un malhonnéte mani- 
pulateur de textes. Les formules redondantes et sonores qu'il 
affecte ne nuisent guére en réalité a l’exactitude relative de 
son travail, car elles ne sont qu'un procédé littéraire assez 
inoffensif. En revanche, il est tombé dans nombre d’erreurs 
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grossiéres et a commis d’énormes contresens. Nous en avons 
fourni quelques spécimens typiques. Homme de lettres moyen 
et trop soucieux de leffet oratoire de ses périodes et de ses 
clausules, il s’est trop désintéressé de ce qui nous parait étre 
son devoir primordial : l’exactitude de sa traduction. Ajoutons 
que celle-ci est entachée de multiples et graves imprécisions 
de détail. Sans parler de l’omission fréquente de plusieurs mots 
essentiels de l’original et, par conséquent, de l]’élimination de 
nuances de pensée qui avaient leur importance, le traducteur 
introduit ¢a et la, plus ou moins consciemment, des idées 
nouvelles dans son travail, et substitue trop souvent au langage 
fort et précis de Basile des termes faibles, pales ou franchement 
inexacts. A tous ces nombreux défauts qui se rencontrent rare- 
ment a l'état séparé, il conviendrait d’ajouter encore les chan- 
gements affectant le sens méme de la phrase de Basile. Ils pro- 
viennent de la modification du sujet grammatical dans la version, 
et, a un degré moindre, des transformations continuelles de 
construction auxquelles se livre le traducteur. Bref, au point de 
vue de l’exactitude rigoureuse, cette version, ou mieux cette 
adaptation, n’est gueére satisfaisante, bien qu’elle ne trahisse 
qu’exceptionnellement le sens général des homélies grecques. 
Mais on sait que les Anciens avaient d’autres idées que nous 
sur l’art de la traduction. Ne soyons donc point trop sévéres 
pour l’auteur de nos textes latins. 

Si maintenant nous envisageons sa langue, et cherchons a 
découvrir quelques-uns de ses procédés littéraires, notre appré- 
ciation sera bien différente. Ce traducteur qui se contente 
d’a-peu-prés, est avant tout un écrivain, voire un styliste. Il 
vise a créer une ceuvre d’art qui se lise agréablement, et donne 
une haute idée des ressources et des qualités de l’auteur. Soucieux 
de faire ceuvre élégante et conforme aux préceptes traditionnels 
de la rhétorique latine, notre écrivain multipliera les périodes, 
et s’efforcera de les ciseler harmonieusement en les surchargeant 
de subordonnées bien balancées et logiquement ordonnées. I] 
soignera ses clausules et ses chutes de phrases qu'il voudra 
cicéroniennes. I] affectera des formules redondantes et pléonas- 
tiques qui donneront l’impression d’un style riche et cadencé. 
Il variera par tous moyens la trame méme du discours, en modi- 
fiant continuellement la construction et en usant abondamment 
du tour interrogatif. Il s’efforcera enfin a donner a sa prose 
une sonorité un peu bruyante, et une force de suggestion qui 
ne devaient point déplaire a des oreilles latines. 
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IV. LES CITATIONS SCRIPTURAIRES 
DE LA VERSION LATINE. 


Nous aurions voulu pousser 4 fond cette étude! qui, espérions- 
nous, aurait pu livrer des résultats positifs. En réalité, cette en- 
quéte fut assez décevante et d’un maigre profit. Voici, en tout 
cas, les faits qui s’en dégagent. 

Le probléme que nous souhaitons résoudre peut se formuler 
comme suit : « les citations bibliques de notre traduction latine 
inédite peuvent-elles servir 4 découvrir quelle version biblique 
latine, prévulgate ou vulgate, était familiére 4 notre traducteur? » 
Ce probléme est délicat ; il doit étre examiné avec précaution. 

D’aprés tout ce que nous connaissons de notre traducteur, 
on peut présumer avec vraisemblance : 1° qu'il traduit directement 
les citations en se fondant sur le grec original, sans s’astreindre 
a transcrire exactement la teneur d'une version biblique, et 
en prenant parfois avec le texte de la Bible les mémes libertés 
qu’avec celui de Basile lui-méme ; 2° que, dans le choix des mots 
susceptibles de rendre l’original, il a été influencé, plus ou moins 
& son insu, par la version latine dont il usait lui-méme. 

Ce sont 14 vraisemblances théoriques. Soumettons-les a l’épreuve 
des faits. Nous voulons vérifier d’abord si le traducteur latin 
rend directement les citations bibliques faites par Basile, sans 
se contraindre a reproduire le mot 4 mot de sa Bible latine. 
A cette fin, nous ne ferons état que des citations imexactes de 
Basile, c’est-a-dire non littérvales, mais traduites [ittéralement, ou 
peu s’en faut, par notre écrivain latin, et qui, par conséquent, 
ne présentent aucune identité textuelle rigoureuse ni avec les 
anciennes versions latines ni avec la Vulgate de Jéréme. 

Nous citons la version de la Septante d’aprés l’édition de 
H. B. Swete?, les anciennes versions latines (V. L.) d’aprés le 
recueil, vieilli mais pas encore remplacé, de dom P. Sabatier, 


1. Ce serait manquer a4 un devoir d’élémentaire justice que de ne pas recon- 
naitre combien les suggestions et les avis de dom C. Lambot m’ont aidé & me 
débrouiller dans une matiére qui ne m’est guére familiére. Malgré son extréme 
modestie, je tiens 4 lui marquer ici toute ma sincére reconnaissance. 

2. H. B. Swete, The Old Testament in Greek according to the Septuagint. 
Vol. I-III. 3° éd. Cambridge, 1901, 1907, 1905. 

3. Dom P. SaBaTIER, Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae seu Vetus 
Italica. Trois tomes en six parties. Paris, 1751, in-folio. 
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et la Vulgate clémentine (Vg) d’aprés A. Gramaticat. Pour 
le Nouveau Testament dans le grec original, nous empruntons 
les textes a l’édition commode d’E. Nestle”. 


1) Job, 30, 25 d’aprés la Septante: *"Eya& 8% én) mavtl Zduvire Exdavex. 
(premier vers; Swete, II, p. 575). 

Citation inexacte de Basile (omission de 84, transposition de ZAavax et 
substitution de 6):f0yéve a 4buvécm) : “Eya Exinvcn ext mavtl OitGoutva 
(1, 232 B, ce qui signifie : premiére homélie, P. G., 31, col. 232 B). 

Traduction latine littérale de Ja citation inexacte : Ego fleui super omnem 
tribulantem (1, fol. 25¥, ce qui signifie : version latine inédite de la premiére 
homélie, fol. 25¥). 

V. L. : Ego autem fleui super omni inualido (« ex ms. Maioris Monasterii » ; 
Sabatier, I, 2, p. 884). 

Vg. : Flebam quondam super eo qui afflictus erat. 


2) Psaumes, 117, 9 d’aprés la Septante : "AyaBdv 2dnifew exl xborov 4H 
taniCew én’ Yoyovrus. (Swete, Il, p. 374). 

Citation inexacte de Basile : *Aya6dy 2irilew éxl uigioy A trie én’ 
&AMownov. Citant de mémoire, Basile a confondu les vertsets 8 et 9 trés sem- 
blables, et il a remplacé le éx’ Geyovrag du verset 9 par le 2x’ ZPownov du 
verset 8 (I, 233 A). 

Traduction latine littérale de la citation inexacte : Bonum est sperare in 
domino quam sperare in homine (1, fol. 26"). 

V. L. et Vg. : Bonum est sperare in domino quam sperare in principibus. 


3) MATTHIEU, 24, 29: Et6émc 82 peta thy Otlw tGv jueodv exeivey 
& fog oxoticOhoetat xal q ackhyn ob Bdaer rd oéyyos wiric, ual of dardpec 
Tecovvta, amd tod oteavod, zal al Suvauero tiv otpavay oxdevOjcovru. 
(Nestle, p. 66-67). 

Citation inexacte de Basile : Oi dozépes 2x tod obpavod mecotveas- 6 Fdtos 
oxotiabicetan  ockhyvn 00 Bhae. 76 éyyos abriis. Basile omet le début du 
verset, renverse l’ordre des membres en présentant une nouvelle disposition : 
astres, soleil, lune, et omet la derniére partie du verset (IJ, 245 D-248 A). 

Traduction latine littérale de la citation inexacte: Et stellae caeli cadent, 
et sol obscurabitur, et luna non dabit lumen suum (II, fol. 33%). 

V. L. et Vg. : Statim autem post tribulationem dierum illorum, sol obscu- 
rabitur, et luna non dabit lumen suum, et stellae cadent de caelo, et uirtutes 
caelorum mouebuntur (Vg. commouebuntur). 


4) -Job, 15, 11 d’aprés la Septante: ’Odtya Gy hudernxac ucuxotiywou. 
(premier vers du verset 11 faisant partie d’un discours d’Eliphaz adressé 
a Job; Swete, II, p. 547). 


1. A. Gramatica, Bibliovrum sacrorum tuxzta Vulgatam Clementinam nova 
editio. Milan, 1922. — Nous n’avons pas eu l’occasion d’user des volumes déja 
parus de l’édition critique de la Vulgate, parce que nos citations latines se 
tapportent a la partie de la Vulgate qui n’a pas encore été éditée par les moines 
de S. Jéréme in Urbe. 

2. E. NestLe, Novum Testamentum graece cum apparatnu critico. 14° éd, 
Stuttgart, 1930. 
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Citation inexacte de Basile : ’Odlyan dv hudcetouey peuxotryoueda. C’est 
une citation scripturaire, parce qu’elle est introduite par un lemme: Etrepev 
Sst, comme les autres citations ; c’est une citation inexacte, parce que, mise 
au pluriel, elle a perdu son sens individuel et prend une signification collective 
(II, 253 A). 

Traduction latine littérale de la citation inexacte : Dicamus quia : Paucis, 
pro his quae delinquimus, flagellati sumus (11, fol. 37*). 

V. L.: Nunquid parum peccasti, et uulneratus es grauiter ? (« ex ms. Maioris 
Monasterii» ; Sabatier, I, 2, p. 858). 

Vg. : Nunquid grande est ut consoletur te Deus ? 


5) Ecclésiaste, 7, 3 d’aprés la Septante : ’Aya@dyv ropev7va. cig olxov 
mévOoug 7) St mopevO7vat cic ofxov métov (Swete, II, p. 493). 

Citation inexacte de Basile : ’AyaOov elccdBetv cic ofxov mévOoug L&AAOV F 
elg olxov métov. Basile a remplacé mopevOFvar par cioeAOciv; il a supprimé le 
second ropevOjvat ; il a substitué ala formule 4 6c celle: weAAov H (II, 257 C). 

Traduction latine littérale de la citation inexacte : Bonum est introire in 
domum luctus magis quam introire in domum potus (11, fol. 39). 

V. L. et Vg. : Melius est ire ad domum luctus quam ad domum conutuii. 


6) Proverbes, 31, 6 selon I’hébreu et la Vulgate = 25, 74 selon certaines 
éditions de la Septante; 25, 74 (=31, 6) d’aprés l’édition Swete : Atdorte 
uésOnv totic év Avrate, xal otvov mtvew totc év ddbvate (Swete, II, p. 467). 

Citation inexacte de Basile : Adte ofvov totic év Admatc. Il a substitué a 
Stdote, Sdte ; et A usOyy, ofvov emprunté au second vers (II, 260 B). 

Traduction latine littérale de la citation inexacte : Dafe uinum his qui in 
tristitia sunt (II, fol. 40v). 

V. L. : Date ebrietatem his qui in tristitia sunt (cité dans Cassien, 14* Confé- 
rence, ch. 17, p. 650%; Sabatier, IJ, 1, p. 343). 

Vg. : Date siceram maerentibus et uinum his qui amaro sunt animo. 


La preuve est désormais acquise, grace 4 ces exemples topiques, 
qu’en général le traducteur rend directement en latin les citations 
bibliques de Basile, prout iacent, sans s’astreindre 4 compléter 
celles qui sont imparfaites ou corriger les inexactes, et sans trop 
se préoccuper de les harmoniser consciemment avec le texte 
recu de sa Bible latine?. 

Les exemples allégués témoignent d’un louable souci de version 
littérale. Mais le traducteur latin ne serait pas l’homme que 
nous connaissons, s'il était hanté par cette volonté de rendre 
le mot a mot de l’original. Apportons donc ici des cas bien précis 
ou. l’on voit l’extréme liberté avec laquelle notre traducteur 
rend dans sa langue les citations bibliques de Basile, sans se 


I. Une preuve supplémentaire, c’est qu’au chapitre 3 de la premiére homélie 
(fol. 21%), il ne corrige pas l’erreur obvie qu’avait commise Basile. Celui-ci avait 
attribué a tort a la lettre aux Galates un passage qu’on lit dans la lettre aux 
Philippiens, 
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rencontrer évidemment avec les anciennes versions latines et 
la Vulgate. 


1) I, 232 D-233 A : Umetpetor év pbop%, éyetpetat gv d&pbapota: oneloetat 
év dobevety, eyetoetat év duvauer- omeloetat cua puoyixdyv, éyeloeta o@ux mvev- 
patixdv. Citation de J Corinthiens, 15, 42-44, mais incompléte, car Basile 
omet le verset 43 : orstocta. év d&tiuty, eyetpetat év 562. Voyez la note de 
Garnier, ibid., 232 D-233 D. 

Nous lisons dans la version latine : Tu enim didicisti de his qui in Christo 
dormierunt, quia seminati in corruptione surgent in incorruptione, seminati 
in infirmitate surgent in uirtute, seminati cum corpore animali resurgent cum 
corpore spiritali (1, fol. 26°). 

Voyez le texte différent des anciennes versions latines dans Sabatier, III, 2, 
p. 718-719. 


2) II, 249 B : Ntv d&rodvets tov SodAdv cov, Séonota, citation exacte de 
UC, 62,229: 

La version latine offre : Numc, domine, remitte seruum tuum in pace 
(II, fol. 35"). Remarquons l’impératif et l’addition de in pace. 

Les anciennes versions latines et la Vulgate traduisent littéralement : 
Nunc dimittis seruum tuum domine. 


3) II, 260A: (‘Tepeutac) mnyhy emeCyter Suxodov xal otabudv zoyartov. 
Kal xxOjcoun, pyot, xal xAadcoun tov Andv Toltov Auéoug mOAAKG, TOdS 
a&roddvpsvove. C’est 1a une citation trés libre de JEREMIE, 9, 1-2: 1 Tig Sdoer 
xEMaay wov bdwe ual SmOaruoic pov myyiyv Saxpvwv, xal xAcdcouat Tov Acdv 
ov ToUTtoOv Huspag xal vuoxtdc, Tobe TeTExvUKTIOUSVOUG BuUyaTeds Anod LOD ;? 
Tic San wor 2v tH Epqum otaOudv Zoyatov, xxl xatarctba tov Acdv wov xalb 
a&medevoouat a&m adtay; (Swete, III, p. 243). 

La version latine est loin de présenter un décalque pur et simple de 
P « adaptation » faite par Basile. Qu’on en juge : Hieremias flebat populum 
perditioni datum, et dicit : Quis dabit mihi fontes lacrimarum et mansionem 
ultimam in deserto, ut sedeam et defleam hunc diebus multis ? (11, fol. 40¥). 

Le traducteur ne s’est laissé influencer ni par la Vulgate, ni par les anciennes 
versions latines. Voyez le texte de V. L. dans Sabatier, II, 2, p. 660. V. L. 
et Vg. sont d’ailleurs substantiellement identiqucs. 


BY 


Pour déterminer le type de version latine familier 4 notre 
traducteur, un moyen pratique, semble-t-il, s’offrait 4 nous. 
Nous avions remarqué qu’a certaines allusions bibliques du texte 
grec des homélies basiliennes, le traducteur avait substitué en 
mainte occasion de véritables citations. Est-ce que celles-ci, qui 
témoignent d’un travail personnel de l’écrivain, ne nous livre- 
raient pas la clé de cette petite énigme? L’examen de ces neuf 
cas de substitutions! ne fit apparaitre aucun résultat sérieux, 


tara, 225s CieteL, I fol. 20% + Gy, I, 224° et LE. Efols 21%= Grok, 224'C 
et L. I, fol. 21%; Gr. I, 225 A et L. I, fol. 21; Gr. I, 228 A et L. I, fol, 22¥-237; 
Gr. I, 236B et L. I, fol. 27”; Gr. I, 236 CD et L. I, fol. 28°; Gy, II,-241 D 
CteL stl, stols1yeeGri it, 250 Bet L, Ii, fol. 389, 
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parce que les citations latines n’accusaient aucune divergence 
remarquable avec les anciennes versions latines et la Vulgate. 

N’envisageons donc que les citations scripturaires de la version 
latine correspondant a des citations de l’original. Pratiquement, 
il n’y a rien 4 tirer des textes latins qui rendent, littéralement 
ou librement, les citations correctes ou littérales de Basile, e¢ qui, 
en méme temps, sont en désaccord avec les anciennes versions 
latines et avec la Vulgate. Rien non plus a tirer des textes qui 
sont matériellement identiques 4 ceux des anciennes versions 
latines e¢ a la Vulgate. 

Il n’y a lieu de retenir et d’examiner que deux espéces de 
textes : 

1° ceux qui offrent des contacts étroits avec la Vulgate seule 
(remarquons que, pour certains livres de l’Ancien et du Nouveau 
Testament, la Vulgate n’est elle-méme qu’une ancienne ver- 
sion) ; 

2° ceux qui offrent des contacts étroits avec l’une ou l’autre 
ancienne version latine. é; 

Passons donc en revue les cas que nous avons retenus. Nous 
transcrirons successivement pour chacun d’entre eux la citation 
faite par Basile, la traduction latine de celle-ci par notre auteur, 
et les textes des anciennes versions latines et de la Vulgate. 
De cette comparaison surgira le jugement de valeur. 


1) MICHEE, 7, 2. 

Gr. 1, 224 D-225A : Otyor, St. d&rddrwarev evanBng &md tie vic, wal 6 
xatopOdy év d&vOpa@notg odx ott. Citation inexacte, car dans la Septante il y a 
pox aprés olor, et Srd&pyer au lieu de eort; d’importants mss. des LXX 
(Bc°AQ) portent, comme dans Basile, evAcByg au lieu d’evocBr¢ de l’édition 
Swete, III, p. 36. 

L. I, fol. 21v : Heu me, quia periit reuerens a terra, et qui corrigat in homi- 
nibus non est. 

V. L. (Sabatier, II, 2, p. 952) : Vae mihi anima, quia periit reuerens de 
terra, et qui corrigat in hominibus non est (d’aprés le commentaire de Jéréme 
sur Michée, ch. 7, col. 1545). Les autres textes, cités par Sabatier, de Jéréme 
et d’Ambroise donnent le plus souvent la variante: Heu me ou Heu mihi, avec 
ou sans anima mea. Voyez la note ad h. I. 

Vg. : Periit sanctus de terra, et rectus in hominibus non est. 

Le choix des mots reuerens et qui corrigat rend certaine l’influence d’une 
ancienne version latine. 


2) MICHEE, 7, 1. 

Gr. I, 225 A: Otuo, tr éyevduny O¢ ovvdyav xardunv tv dunte. Le 
texte édité par Swete porte éyev7Onv au lieu de éyevéuyy attesté cependant 
par AQ (Swete, III, p. 36). 


2 copa ily 8 
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L. I, fol. 21° : Heu me, quia factus sum sicut qui colligit stipulam in messe. 

V. L. (Sabatier, II, 2, p. 952) : Vae mihi, quia factus sum sicut qui 
congregat stipulam in messe (d’aprés le commentaire de Jérdme sur Michée, 
ch. 7, col. 1545). Jér6me et Ambroise citent : Vae mihi ou Heu meou Heu 
mihi. La forme qui colligit est attestée par Jéréme dans ce méme commen- 
taire de Michée et dans celui d’Amos. C’est celle que cite toujours Ambroise. 
Voyez la note de Sabatier ad fh. I. 

Vg. : Vae mihi, quia factus sum sicut qui colligit in autumno racemos uin- 
demiae. 

Encore une fois, le traducteur latin s’éloigne de la Vulgate, et se rapproche 
singuliérement d’une ancienne version latine. Ici le choix des mots stipulam 
in messe révéle l’influence certaine d’une ancienne version latine. 


3) MatTrTHIEu, 5, 5. 

Gr. 1, 228A: Ar& todto : Maxceror of xAatovtes, xual uaxcoror of mevOodv- 
tec, StL avtol mapaxAnOycovtat, xal adtol yeAcoovor. Citation composite et 
artificielle formée de Matth., 5, 5 et de Luc, 6, 21; la citation de Luc a 
été placée dans le cadre grammatical de celle de Matthieu. 

L. J, fol. 22¥ : Beati lugentes, quoniam ipsi consolabuntur. 

Le traducteur a simplifié la citation complexe de Basile, et s’est borné 
4 rendre Matth., 5, 5. 

V. L. (Sabatier, II], 1) : Beati qui lugent, quoniam ipsi consolabuntur (« ex 
ms. Colbertin. 405r »). Plusieurs anciens mss. mentionnés par Sabatier preé- 
sentent : qui lugent. D’autre part Jéréme, Pacien et Augustin fournissent 
presque toujours la lecon : lugentes, qui appartient a un type d’ancienne 
version latine. Voyez la note de Sabatier ad h. l. 

Vg. : Beati qui lugent, quoniam ipsi consolabuntur. 

Ici le cas est moins clair, parce qu’une forme d’ancienne version latine est 
d’accord avec la Vulgate. Mais on peut présumer que le traducteur latin a été 
vraisemblablement influencé en cet endroit par une des anciennes versions 
latines ot I’on lisait lugentes. 


4) Job, 1, 1. 

Gr. 1, 232 B: “AvOpwrosg (ya9, pyaly,) ducurtog, Stxatoc, OeoceBHs, &rnOtvdc. 
Le texte original (Swete, II, p. 519) présente quelques divergences : l’inser- 
tion d’éxetvog aprés &Opmrog, et l’adjectif drAnOwvdcg en téte des qualificatifs. 

L. I, fol. 25% : Cum ceteris enim uirtutibus, etiam « homo uerax » a deo esse 
designatur. On remarquera la désinvolture de la traduction. 

V. L. (Sabatier, I, 2, p. 832) : Erat homo ille uerax, sine crimine, iustus, 
dei cultor (« ex ms. Maioris Monasterii »). Les textes cités en note par Sabatier 
font connaitre deux anciennes versions latines : l’une, la mieux attestée, 
offrant le mot uerax, l’autre le mot werus. 

Vg. : Et erat uir ille simplex et rectus ac timens deum. 

Homo uerax est une formule inconnue de la Vulgate; elle est employée 
dans une ancienne version du Livre de Job. Ii est 4 peu prés certain que 
celle-ci a exercé une influence sur notre traducteur. 


5) J Corinthiens, 10, 31. 

Gr. II, 244A : Ette yap 2o8tete, (pyoty,) elte mivete, elte tr moctte, mavta 
cic 8bEav Ocod. roreite. Citation a peu prés exacte : l’original a ody au lieu de 
yée introduit par Basile. 
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L. HI, fol. 31% : Siue manducatis, siue bibitis, siue quid aliud facitis, omnia 
in gloriam dei facite. 

V. L. (Sabatier, III, 2. p. 696) : Siue ergo manducatis, siue bibitis, siue 
aliquid facitis, omnia in gloriam dei facitis (« ex mss. Sangerm. et Reg. seu 
Clarom. »). La forme facite a la fin de la citation est cependant attestée chez 
Hilaire et Augustin. Voyez la note de Sabatier ad h. 1. 

Vg. : Siue ergo manducatis, siue bibitis, siue aliud quid facitis, omnia in 
gloriam dei facite. 

Ici il semblerait que notre traducteur s’est éloigné d’un type répandu de 
l’ancienne version latine. Il a adopté un texte presque identique (sauf l’inver- 
sion guid aliud) a celui que nous appelons la Vulgate. Une autre explication 
serait qu’il a traduit le grec directement, sans se préoccuper d’une version 
latine existante. 


6) Psaumes, 141, 8. 

Gr. II, 249A: ’Héayaye 2x pvaaxiig thy puxny pov. Citation exacte (Swete, 
II, p. 405). 

L. I, fol. 35" : Educ de carcere animam meam. 

V. L. (Sabatier, II, 1, p. 275) : Educ de carcere animam meam (« ex ms. 
Sangerm. »). Tous les témoignages cités en note appuient la forme carcere. 

Vg. : Educ de custodia animam meam. 

Le cas est clair. Il y a parfaite identité entre notre traduction de l’homélie 
de Basile et l’ancienne version latine du psautier pré-hiéronymienne. Pas 
d’influence de la Vulgate. 


7) Isate, 26, 16. 

Gr. II, 253A : ’Ev OAther urxeg A mardeta cov jutv. L’édition Swete (III, 
p. 146) présente matdia au lieu de motdetx, attesté par les mss. de Basile et 
par des mss. de la Septante elle-méme (Q@I’). 

L. Ul, fol. 37% : In tribulatione modica eruditio tua. (Le traducteur avait 
sous les yeux un ms. portant ma.deta.) 

V. L. (Sabatier, II, 2, p. 558) : In tribulatione modica eruditio tua facta 
est nobis (« ex Brev. Mozar. et ex ms. Reginae Suecorum »). Une autre ancienne 
version donne, au lieu d’eruditio, le synonyme emendatio. Voyez la note de 
Sabatier ad fh. 1. 

Vg. : In tribulatione murmuris doctrina tua eis. 

Aucun doute : le traducteur latin n’utilise pas ici la Vulgate, mais reproduit 
de fait une ancienne version latine d’ Isaie. 


8) Psaumes, 118, 71. 

Gr. II, 253A : *AyaOdv wor, Ste étametvwoks wc. Citation exacte (Swete, 
II, p. 380). 

L. Il, fol. 37" : Bonum mihi, quod humiliasti me. 

V. L. (Sabatier, II, 1, p. 238) : Bonum mihi, quod humiliasti me (« ex ms. 
Sangerm. »). Tous les textes cités en note présentent la conjonction quod. 

Vg. : Bonum mihi, quia humiliasti me. 

Méme jugement que plus haut: le traducteur ne se sert pas de la Vulgate 
(quia), mais de l’ancienne version du psautier (quod). 


9) JEREMIE, 10, 24. 
Gr. II, 253A : Tlat8evoov qukc, xbore, mAdy ev- poy wal uh gv Goud, 
Citation exacte (Swete, III, p. 246), 
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L. Il, fol. 37% : Corripe nos, domine, sed in iudicio, et non in furore. 

V. L. (Sabatier, I], 2, p. 664) : Corripe nos, domine, ueruntamen in iudicio, 
et non in furore (texte attesté par Jéré6me et Ambroise). Il existe d’ailleurs 
une autre ancienne version de ce verset ; voyez Sabatier, in textu. 

Vg. : Corripe me, domine,. ueruntamen in iudicio et non in furore tuo. 

Le traducteur latin n’a pas été influencé par la Vulgate (corripe me), mais 
bien par une des anciennes versions latines. 


10) Proverbes, 31, 6 = 24, 74 (édition Swete). 

Gr. I], 260 B: Aéte olvov tote év AUratc. Citation doublement inexacte. 
L’original a dstdote au lieu de Sérte, et u¢Onv au lieu de olvov. Basile a con- 
fondu ces deux derniers mots : ofvov est le terme qui fait pendant a uéOyv 
dans le second vers du verset : xat otvov rivew totic év ddivatc (Swete, I], 
p. 467). 

L. II, fol. 40% : Date uinum his qui in tristitia sunt. 

V. L. (Sabatier, I], 1, p. 343) : Date ebrietatem his qui in tristitia sunt, et 
uinum bibere his qui in doloribus sunt (« Cassian. Coll. 14, c. 17, p. 650 a »). 

Vg. : Date siceram maerentibus, et uinum his qui amaro sunt animo. 

Le traducteur latin a rendu telle quelle la citation inexacte de Basile, mais 
dans le choix des mots il s’est laissé influencer par une ancienne traduction 
pré-hiéronymienne qui avait la formule caractéristique : his qui in tristitia 
sunt. L’influence de la Vulgate est exclue. 


Quelles conclusions pouvons-nous tirer de cette enquéte? 


1° Le traducteur de nos deux homélies rend directement en 
latin les citations bibliques qu'il lit dans l’original grec, telles 
quelles. Il ne s’astreint donc pas a compléter celles qu'il pourrait 
juger trop courtes ; il ne corrige pas celles qui sont entachées 
d’inexactitude. Il ne se préoccupe guére de les harmoniser 
consciemment et systématiquement avec le texte, qui lui est 
bien connu, de sa Bible latine. 


2° Tout en traduisant directement les citations faites par 
Basile, notre écrivain latin ne renonce pas a l’extréme liberté 
avec laquelle nous l’avons vu traiter le texte grec de l’évéque 
de Césarée. Nous avons cité quelques exemples frappants. II 
est naturel que, la ou il traduit avec son habituelle désinvolture, 
il ne. se rencontre ni avec les anciennes versions latines ni avec 
la Vulgate. 


3° Mais, quoi qu'il fasse, il se laisse influencer, inconsciem- 
ment peut-étre, mais trés nettement, et en de nombreux endroits, 
par la Bible latine qu'il était habitué a lire. Sans qu’il s’en rendit 
compte, elle lui imposait fréquemment ses termes et ses tour- 
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nures. Cette Bible latine n’est pas la Vulgate de Jéréme1, mais 
c’est wne ancienne version latine. Nous laissons a de plus habiles 
le soin de préciser, si besoin en est, le type de cette ancienne 
version pré-hiéronymienne. 

En fait, les citations scripturaires de notre version latine 
trahissent @ la fois cette double cause : d’abord la traduction 
directe, tantdt littérale, tantét trés libre, — ensuite ]’influence, 
profonde, mais plutét inconsciente, de la Bible latine familiére 
au traducteur, une des anciennes versions latines de 1’Ecriture. 


V. EDITION DE LA VERSION LATINE 
DES DEUX HOMELIES DE BASILE. 


L’édition qu’on va lire repose sur une base manuscrite fort 
étroite, c’est-a-dire sur l’unique Parisinus latinus 10 593. Je 
ne connais pas d’autres manuscrits contenant ces deux piéces. 
L’édition vaudra ce que vaut le document qui nous a transmis 
ces textes. Ii nous faudra recourir parfois, mais trés rarement, 
a la critique conjecturale. Dans l’ensemble, le manuscrit nous a 
conservé un texte excellent, auquel on peut accorder confiance. 

Dans cette édition princeps, nous avons voulu présenter un 
texte lisible et fidéle. Pour en faciliter la lecture, nous résolvons 
toutes les abréviations, nous introduisons une ponctuation 
moderne et une division en alinéas, nous supprimons du texte 
toutes les fautes orthographiques évidentes, mais nous les signalons 
dans l’apparat, enfin nous mettons en majuscules l’initiale de 
tous les noms propres et la premiére lettre de toutes les phrases. 
Nous avons cru nécessaire d’insérer dans le texte latin la division 
en chapitres du texte original, telle qu’on la trouve dans 1|’édition 
bénédictine et la réimpression de Migne. 

D’autre part, nous avons tenu a fournir un texte fidéle. Nous 
reproduisons donc toutes les graphies du manuscrit, méme les 
plus étranges, a l’exception des fautes orthographiques ou des 
erreurs provenant de la confusion entre des lettres. Ces fautes 
et ces erreurs sont d’ailleurs mentionnées dans l’apparat. Nous 
écrivons en minuscules les nomina sacra. 


1. Le seul exemple qui pourrait étre apporté en faveur de la Vg. (I Cor. 
10, 31, cf. plus haut p. 57-58) est trés discutable. L’accord avec Vg. peut étre 
tout a fait fortuit et di 4 une traduction directe de l’original, 
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Nous indiquons dans un apparat spécial les références aux 
endroits bibliques que nous ne citons jamais in extenso. Dans 
certains cas, nous renvoyons simplement 4 la quatriéme partie 
de cette étude, ott nous avons examiné quelques citations scriptu- 
raires de cette version. 


Titre en grandes capitales. Les lignes sont alternativement écrites en rouge 
et en noir: 


fol. 17" INC: BASI 
LI EPISCOPI DE EO QVOD 
SCRIBTVM EST SEMPER GAV 
DETE SINE INTERMISSIONE 
5 ORATE IN OMNIBVS GRATIAS 
AGITE 


fol. 17% I. | Audistis apostoli sermonem, quod ad Thessalonicenses scribens 
uniuerso legem dat mundo. Nam commonitio quidem his qui tunc 
aderant dari uidetur, sed utilitas praecepti ad omnem humani gene- 
10 ris pertinet uitam. SEMPER, inquit, GAUDETE. SINE INTERMISSIONE 
ORATE. IN OMNIBUS GRATIAS AGITE. Quid sit hoc ipsum gaudere, et 
quae ex hoc nascatur utilitas, et quomodo indesinenter orare possibile 

fiat, atque in omnibus agere gratias deo, paulo post enarrabimus. 


Nunc uero ea quae obicere nobis solent hii qui legibus nostris aduer- 
15 santur, et haec uelut inpossibilia praecepta coarguunt, breuiter confu- 
tabimus. 

Aiunt enim : Quae uirtus ducenda est, remisso atque in laetitiam 
resoluto semper esse animo? Vel quomodo implere possibile est, cum 
innumera nos contra uotum circumstrepant mala, et necessarium animae 

20 infligant maerorem, in quibus positi, quod semper gaudere praecipimur, 
tale est ac si iuberemur craticulis superponi, et usti ignibus non dolere, 
uel uexati ungulis non contristari? Potest enim aliquis etiam adsisten- 

fol. 18° tium | excusans excusationes ad peccatum et piger ad explenda man- 
data, in legislatorem retorquere culpas, et dicere : Quomodo possibile 

25 est mihi semper gaudere, cum causa laetitiae non sit in me posita, 
sed extrinsecus ueniat? Laetari enim quis potest de aduentu amici, 
uel parentis optatu, de facultatibus adquisitis, de auctis honoribus, 
si sanitas ex graui incommoditate reddatur, sed et his ceteris huiusmodi 
prosperitatibus, si abundet in omnibus domus, si mensa copiosa, amici 

30 et conuiuae commodi, si iocundis spectaculis et cantibus conuiuium 


to-11 I Tuess. 5, 16-18. 23 Cf. Ps. 140, 4. 


7 quod ms ; corrigere in quo non ausus sum. Lectio quo certo melius originali 
graeco (Sv ay) vespondet, et melius uerborum ordini latinorum conuentt. 
Thessallonicenses ms. 15-16 confutauimus ms. 21 graticulis ms. 


fol 
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1 personet, si suorum incolumitas, et carorum si plena prosperitas. 
Adferunt enim tristitiam non solum nostra, sed et nostrorum amico- 
rumque incommoda. Sicut e contrario laetitiam parit menti inimicorum 
casus et aduersariorum deiectio, et, ut simul totum dicam, si nihil 

5 sit uel in his quae imminent, uel in his quae sperantur, quod contra 
uotum accidens conturbet animos, ne perterreat mentem. Ita demum 
possibile est animae gaudium generari. Quomodo ergo hoc praeceptum 

18V nobis datur, cuius implendi uis | non in nostra est potestate, sed extrin- 
secus pendet? 

10 Quomodo etiam indesinenter orabimus, cum necessitas corporis et 
et usus humanae uitae in semet rapiat sollicitudines nostras, et inpos- 
sibile sit, uno eodemque tempore, curas mentis utrubique partiri? 

II. Sed et in omnibus gratias agere iubemur. Possumne, inquit, 
gratias agere, cum crucior, cum pendeo loris, distringor tormentis, 

15 subicior poenis? Possum gratias referre, cum uerberor, cum dedecore 
aliquo confundor, cum inimicis succumbo, postremo cum frigore gelidus, 
fame adsumptus, incendio uastatus, uel filiis subito orbatus aut coniuge, 
si repentino naufragio nudatus sim, si piratas in mari, aut in itinere 
incidam latrones? Possumne gratias agere, si uulnera perferam, trudar 

20 in carcerem, si calumnias incurram, cum mens sibi ueri sit conscia, 
quod malum non modo contristare, sed et in amentiam deturbare 
humanam sufficit mentem? Haec ergo et horum plura colligentes, 
nonnulli praecepta legislatoris incusant excusationem peccatorum, per 


. 19% inpossibilitatem | praecepti sibimet conquirentes. 


25 Quid igitur ad haec dicimus? Apostolus, ut mihi uidetur, ista prae- 
cipiens, haec prospiciebat, ut animos nostros eleuans a terra ad superna 
erigeret, atque ad ipsum caelum transferret, conuersationemque nostram 
inibi conlocaret. Qui uero illum sensum eius non potest sequi, sed 
ad carnem respicit, et, sicut uermis limo pastus ac luto, intra fragili- 

30 tatem corporis, apostolici uirtutem rimatur praecepti, intellegere non 
potest, quomodo semper gaudendum. 


Inuitat apostolus, non quemcumque de uulgo, sed aliquem aut sui 
similem, aut se sequentem, qui iam non uiuat in carne, sed uiuat 
in Christo, uel uiuat in eo Christus, et, ob hoc, uelut alienus a molestiis 

35 carnis, nequaquam possit fragilitatis eius sentire molestias. Quia qui 
non est in carne, sine dubio nec carnis pulsatur incommodis, etiam si 
illa uexatur, etiam si discerpitur, semel ab ea aliorsum translatus effectus, 
nec iniuriae eius potest dolorem sentire nec poenae. Si enim morti- 


7-8 Cf. I THEss, 5. 16. to-11 Cf. I THEss. 5, 17. 13 Cf. I THEss. 
5, 18. 23 Cf. Ps. 140, 4. 27-28 Cf. Putt. 8, 20 34 Cf. Gat. 2, 
20, 

3 parti ms; parit scripsi. 6 ne ms ; mallem lectionem et, sed in textu 
vecipeve non ausus sum. 13 et supra lin. add. libvrarius. 16 inimicis 
succumbo scripsi (cf. textum gr. mapX TOU pLaodvtoc) ; ms. autem male tradit : 
inimiciisuccumbo, in scriptione continua. Facile error explicatur. 19 in- 
cedam ms. 27 eregeret ms. 37 effectus scripsi ; in ms. autem legitur, 


sed male, ut opinor, affectus. 
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1 ficauimus membra nostra quae sunt super terram, secundum monentis 
fol. 19V apostoli | uocem, et. mortificationem Iesu in corpore nostro circum- 
ferimus, necessario emortui corporis ultra sensum doloris anima illa 
non sentiet, quae ab eius affectibus, meliore interueniente amore, 

5 deuulsa est. Quid ultra indignitatis, quid corporalis damni sentiet 
huiuscemodi anima, aut quomodo propinquorum orbitate turbabitur, 
quae, aliis affectibus inhaerens, libera est ab his et aliena? Etenim, 

si maeroris causa ex his uenit, qui spiritalem uobisque consimilem 
uitam ducunt, non oportet inde tristitiam capere. Unde ne his quidem 

10 ipsis, pro quibus contristaris, capienda tristitia est. Si uero ab his, 
qui secundum carnem agunt, ne sic quidem recipiendus est maeror, 

sed habenda super his miseratio est, quod tales non sint, qui de huiusce- 
modi negotiis tristitiam habere non possint. Enimuero anima, quae 
semel deuincta est in amore creatoris sui, et decorem splendoris eius 

15 tota mentis laetitia contuetur, quomodo potest inde abstrahi, etiam 
si multa et uaria sint carnis incommoda? Quomodo potest pro corpo- 
ralibus passionibus a dulcedine pulchritudinis aeternae et perpetui 
fol. 20° luminis splendore deduci? | Quin immo, ex his quae aliis molesta 
uidentur et tristia, causas laetitiae capit. Sicut faciebat et apostolus 

20 dicens : PLACEO MIHI IN INFIRMITATIBUS MEIS, IN TRIBULATIONIBUS, 
IN PERSECUTIONIBUS, IN NECESSITATIBUS, gratulationem suam aerum- 
narum multitudinem ponens, IN FAME, IN FRIGORE, IN NUDITATE, 

IN PERSECUTIONIBUS, IN ANGUSTIIS. Iustus gaudet, in quibus alii 
tormenta patiuntur. Si quis igitur huius apostolicae disciplinae contin- 

25 gere non ualet sensum, nec potest intellegere, quia ad euangelicam nos 
prouocat uitam, is conqueritur, quod inpossibilia nobis praecepta 
apostolus statuat. Discamus ergo nunc quantae nobis causae semper 
gaudendi ex diuina largitate praestentur : primo quod facti sumus 

ut essemus, qui non eramus, et non utcumque, sed ad imaginem creatoris 

30 effecti; sensum rationabilem, disciplinae et artium habemus capacem, 
per quem ipsum quoque deum intellegere ac sentire possimus ; con- 
templari etiam creaturas, eius artem sapientissimam, et per hanc, 
uelut per litteras quasdam et scripta uiuentia, ineffabilem prouidentiae 

fol. 20% eius legere atque addiscere rationem ; | quod iudicium habemus boni 
35 malique; quod in arbitrio est eligere commoda, atque incommoda 
refutare. Nam illa, quid dicam? Quod, delapsi a deo per peccatum, 
rursus ad eius agnitionem familiaritatemque reuocamur, et sanguine 
unigeniti eius ex indignissima seruitute redimimur. Resurrectionis spem 
gerimus, angelorum societatem speramus, perfrui bonis regni caelorum, 


TC} Cor. 3, 75: 2-3 Cf. II Cor. 4, 10 11 Cf. Rom. 8, 13. 
20-21 II Cor. 12, to. 22-23 II Cor. 11, 27 23 (in persecutionibus, in 
angustiis) II Cor. 12, ro. 29-30 Cf. GEN 1, 27. 37-38 Cf. I Perr. 
1, 18-19. 


4 sentiet scvipsi ; in ms. wero legitur sentiat, lectio cuius explicatio haud facilis 
est (coniunctivum potentiale ?) Cf. paulo post sentiet. 16-17 corporibus a 
libyavio im scribendo, sed ab ipso littevae al supra lineam additae sunt. 

17 pulchretudinis ms. 25 euangelicam scripsi ; cf. textum gr. medc Thy 
sbayysrtxhy hudti¢ meooxarcttat wry. In ms. autem habetur lectio inepta ange- 
licam. 33 scribta ms. 36 delabsi ms. 


fol. 


fol 
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1 ipsum etiam deum uidere praesumimus, si nulla ex contaminatione 
peccati macula cordis obsistat. 

III. Hae omnes, quomodo non ineffabilis gaudii causae sunt et 

indesinentis laetitiae? Aut numquid putatis, in luxu carnis et uentris 

5 stercore ceterisque uoluptatibus corporis, ponendam esse laetitiam, et 

haec esse digna super quibus agenda sint gaudia? Ego uero superbis 

lugendum dico, in illis uero tantummodo beatitudinem conlocandam, 

quae uirtute animi prospere geruntur <propter> futura, et ubi, contem- 

ptu caducorum, perpetua mercamur et aeterna. Hinc est quod qui deo 

10 adhaerent, etiam si in flammis sint, sicut apud Babylonam tres pueri, 

21° gaudii ut indices, hymnos referunt deo, | etiam si cum leonibus con- 

cludantur, etiam si immani cete deuorentur, semper in gaudio et semper 

in laetitia permanent. Non enim praesentibus doloribus inclinantur, sed 

futurae spei gaudiis eriguntur. Etenim qui semel agonem pietatis 

15 ingressus est, et, per huiuscemodi certamina expeditus et nudus, sectatur 

aeternitatis coronam, ictus aduersariorum fortiter necesse est ferat, 

sicut fieri uidemus in agonibus athletarum, qui prius in palaestris ad 

omnem sapientiam durant, ne forte, cum ad certamen quis uenerit, 

doloris inpatientia cedat ictibus ferientis, quem oportet ingerere et 

20 inmergere se sponte uerberibus, despicientem usquequaque praesentem 

dolorem, futurae gloriae spe. Ita et strenuus quisque ac deo deuotus 

etiam si asperum aliquid ad presens perpeti uideatur, non ex hoc 

obumbrabitur ei gaudium mentis, quoniam quidem TRIBULATIO 

PATIENTIAM OPERATUR, PATIENTIA VERO PROBATIONEM, PROBATIO 

25 AUTEM SPEM, SPES VERO NON CONFUNDIT. Propter quod et alibi ipse 


. 21¥. dicit : IN TRIBULATIONE PATIENTES, SPE GAUDENTES. | Spes ergo est 


quae gaudia generat animae deuotae. 
Sed idem inquit apostolus : ET FLERE CUM FLENTIBUS IUBEO, et 
ad Galatas scribens flet super inimicos crucis Christi. Et Hieremias 
30 plangit Hierusalem, et Ezechiel lamentum scribere iubetur in principes 
quosdam, et quam plurimi sanctorum cum quodam heiulatu dicunt : 
HEU ME, MATER, QUASI QUAE ME GENUISTI? Et alius : HEU ME, QUIA 


11 Cf. Dan. 3,51-90. 11-12 Cf. Dan. 14, 30. T2° Cis TON. 2s ks 
23-25 Rom. 5, 3-5. 26 Rom. 12, 12 (ordo praeposterus ). 28 Rom. 12, 15 
(iubeo non habetur in antiquis latinis uersionibus neque in Vulgata Hieronymiana). 
29 Cf, Pui. 3, 18; nota Basilii errvorem qui haec uerba refert tamquam ex 
epistula ad Galatas deprompta. 28 Cf. Lam. (THRENI) 1, 1, 31 Cf. 
Ezech. 2, 9. 32 IzEREM. 15, Io. 


8 propter addidi, ut sententiarum consecutio seruaretur. 10 adherent ms. 
10 Babylonam sic in ms. ; hance lectionem forsitan erroneam nolui mutare. Baby- 
loniam conicio ; cf. textum gr. ot teeic matdes éxl the BaBvarwviac. It gaudii 
scvipsi ; in ms. habetur gaudiis, lectio quae uerbis sequentibus non cohaeret et a 
textu gr. aberrat, 1z immani cete scripst, in ms. autem lectio plane absurda 
immanitate habetur (IMMANITATE in scriptione continua). Textus gr. omnem 
tollit dubitationem : xdv brd untoug xatanobévtes. 17 palestris ms. 

22 aliquit ms. 31 heiulatu ms ; forma accuratior eiulatu, sed saepissime in 
mss. hoc uocabulum aspiratur. 
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1 PERIT REUERENS A TERRA, ET QUI CORRIGAT IN HOMINIBUS NON EST. 

Et alius : HEU ME, QUIA FACTUS SUM SICUT QUI COLLIGIT STIPULAM 

IN MESSE. At si diligentius requiras uoces sanctorum, inuenies plurimos 

ex ipsis, immo pene omnes lugere, sed lugere hanc mundi uitam misera- 

5 bilem, hanc aerumnis ac doloribus plenam. Propter quod de talibus 

dicit : HEU ME, QUIA INCOLATUS MEUS PROLONGATUS EST, et alius : 

DESIDERO, inquit, REUERTI ET ESSE CUM CHRISTO. Qui omnes uidentur, 

uelut inpedimentum gaudii et laetitiae suae, praesentis uitae moras 

ducere. Dauid quoque lamentationem nobis libris scriptam super 

10 amici Ionathae mortem dereliquit, lugens cum ipso etiam inimicum 

. 22r suum Saul, et dicens : DOLEO SUPER TE, FRATER IONATHA, | et iterum : 

FILIAE ISRAHEL, LUGETE SUPER SAUL, in quo alium quidem lugere 

uel cum peccato mortuum, alium uero uelut uitae animaeque parti- 

cipem. Sed quid de ceteris dicam? Dominus ipse flet super Lazaro 

15 et super Hierusalem, et praecepta dat, beatos dicens qui lugent et 
qui flent. / 

IV. Et quomodo, inquies, consonabunt ista his quibus semper 
gaudere praecipimur? Neque enim ex hisdem fontibus gaudium et 
lacrimae, laetitia et luctus originem ducunt. Tristitia etenim ex his, 

20 quae contra uotum accidunt animae, adtracto et cumangustato cordis 
spiritu, generari solet ; gaudium uero exultatio quaedam est animae 
laetantis in his quae optato accidunt, sicut et indicia horum prodi 
in cultu corporis solent. Tristibus namque inest quidam liuens et 
horridus pallor et ........ macies ; laetis autem caro florens et uultus 

25 rubore uernans, ita ut ipsa prospicere quodammodo et prodire uelle 
ad laetam superficiem corporis tripudians anima uideatur. Ad haec 
ergo dicemus quia iaetitia et lacrimae sanctorum pro caritate dei 
fiebant. Semper enim intuentes deum, quem plena dilectione conce- 


fol. 22v perant,| ex ipso animi laetitiam <augebant>. Miserantes uero con- 


30 seruorum peccantium lapsus, ut lugentes eorum ruinas, gestiebant 
erigere lacrimis quos peccata deiecerant. Sed sicut hii qui in litore 


1 Micu. 7, 2 (cf. supra p. 5%). 2-3 Micu. 7%, 1 (cf. supra, p. 56-57), 
6 Ps.119, 5. WAPHIL tL 23 g-10 Cf. II Rea. 1, 17-27. 11 II REc. 
L2G: 12 II Ree. 1, 24. 14 Cf. Ioan. 11, 35. 15 Cf. Luc. 19. 
41. 15-16 Cf. MattH 5, 5 e¢ Luc. 6, 21. 17-18 Cf. I Tuuss. 5, 16. 


I periit scrips: (LXX et Basilius : &médwhev ; omnes uersiones latinae : periit) ; 
ms. autem male: perit. 3 scripsi messe (LXX et Basilius : ey duqte ; 
omnes uersiones latinae : in messe) ; ms. uevo inepte messem. 9 scribtam 
ms. 13 uel cum peccato ms; uelut cum peccato conicio. Symmetria postu- 
lave uidetur duplex uocabulum uelut : « uelut cum peccato », « uelut uitae »... 
19 dicunt ms. 21 exultatio ms. 23 liuens aut libens ms ; littera quae % 
sequitur non potest in ms. legit. Textus gr. et contextus postulant lectionem liuens. 
24 intey et atque macies octo litterae scriptae sunt in ms., quae nunc lectu perdiffi- 
ciles sunt. Post multos conatus, mihi uidetur librarium notasse HOC AMICA ( ?), 
Sed haec uerba contextui non conuentunt. 25 rubore a librario in scribendo, 
et quidem bene (cf. gr. StépvO0G), sed super rasuvam (r bore) manus posterior uel 
ipsius librarit (?) 0 notauit (robore). 29 deest uerbum aliquod post animi 
laetitiam ; suppleui : augebant. 30 labsus ms. ut lugentes ms. ; for- 
sitan et lugentes. 
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10 


fol. 237 


15 


20 


25 


fol. 23V 


35 
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sunt, cum mergi aliquos uiderint in mari, condolere quidem eis pos- 
sunt, non tamen stabilitatem suam ob curas periclitantium perdunt, 
ita et qui pro peccatis proximorum deflent, non continuo propriam 
laetitiam perdunt, sed e contrario etiam augent eam, dum pro fra- 
tribus flentes gaudiis domini participes fiunt. Propterea ergo dicitur : 
BEATI LUGENTES, QUONIAM IPSI. CONSOLABUNTUR. Hii namque qui 
fratrum peccata deflent, illam summam nulli iam maerori obnoxiam 
laetitiam capiunt. Et ideo FLERE CUM FLENTIBUS apostolus iubet, 
quia lacrimae istae semen quoddam et faenus est aeternae laetitiae. 
Ascende, si potes, interiore mentis intuitu, et inspice angelicos ordines. 
Nihil in illis aliud nisi laetitiam uidebis et gaudium, quod digni habiti 
sunt adsistere deo, et maiestatis eius ineffabili decore ac pulchritudine 
perfrui. Ad horum ergo nos eminentiam apostolus erigens et inuitans 
dicit ; | SEMPER GAUDETE. 

V. De eo uero quod scriptum legimus fleuisse dominum super 
Lazarum et Hierusalem, illud dicendum est, quia, sicut manducauit 
et bibit, non quo ipse his necessitatibus urgeretur, sed ut tibi mensuras 
et terminos traderet, quibus necessario in uita uti deberes, ita inter 
cetera, quae humanae in eo naturae ueritatem signabant, miscuit 
etiam lacrimas, ut scires neque tibi nimiis lamentationibus utendum, 
neque rursus ab affectu condolendi debere esse alienum. Sicut enim 
alia cetera, ita etiam lacrimandi et conpatiendi scire te, qui ex uerbo 
dei erudiris, oportuit modum, super quibus, et quando, et in quantum 
fieri deceret. Vis autem scire, quia lacrimae domini pro eruditione 
tui, non pro ipsius fragilitate descenderint? LAzARus, inquit, AMICUS 
NOSTER DORMIT; SED VADO SUSCITARE EUM. Vides ergo quia apud 
illum Lazarus dormit. Et quis est qui defleat dormientem, quem paulo 
post praecipue suscitauit, pro quo, et futuri conscius, gaudere se dicit, 
quia non erat ibi? Cum enim clamasset : LAZARE, VENI FORAS, non 
solum mortuus reuixit, sed et in institis ligatus incedit. | Et fit mira- 
culum miraculo, ut, conligatis pedibus, non inpediretur ingressus. 
Haec ergo miracula facturus, quomodo tantum ac tale opus dignum 
fletibus iudicaret, nisi quia totum pro nobis gerebat, ut et in hoc cer- 
tum nobis modum mensuramque decerneret, et, sicut diximus, exemplo 
sui naturales nobis formaret affectus, quibus et ferum ac barbarum 
a nobis propulsaret rigorem, et rursum demergi in tristitiam et effemi- 
natos dissolui in lamenta prohiberet. Idcirco lacrimat super amici 
mortem, in semetipso quidem ueritatem humanae naturae declarans, 
nobis autem erga utramque partem, ne plus iusto declinemus, modos 
et lineas statuens, ut neque resoluamur in doloribus, neque immobiles 


6 Mattu. 5, 5. 8 Rom. 12, 15. 14 I Tuess. 5, 16. 15-16 Cf. 
Toan. 11, 35. 16 Cf. Luc. 19, 41. 16-17 Cf. Matru. 11, 19. 


25-26 I 
30 Cf. 


OAN. 11, 11. 28-29 Cf. Ioan. 11, 15. 29 Ioan. 11, 43. 
Ioan. 11, 44. 37-38 Cf. Ioan. 11, 35. 


4 produnt ms.; perdunt conieci et scripsi (cf. post pauca : perdunt). 
15 scribtum ms. 30 legatus libravius, sed manus posterior e in i correxit : 


ligatus, 


35 faerum ms. 36-37 effeminatus ms ; effeminatos scripsi. 
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1 et rigidi existamus in affectibus. Sicut ergo esuriuit dominus, ciborum 
uidelicet in eo decocta et exhausta substantia, et sitiit, naturali corporis 
umore consumpto, et laborauit, neruis ac musculis itineris labore uexatis, 
(haec autem pertulit, non quod diuinitas in eo passibile aliquid senserit, 

fol. 247 sed quia corpori indulsit uti naturalibus motibus uel | fragilitatibus 
suis), ita etiam lacrimas naturalibus motibus corpori proferre permisit. 
Quod tunc accidere solet, ubi concaua cerebri loca, tristitiae uapore 
conpleta, per meatus quosdam qui oculorum ministerio deseruiunt, 
concepti umoris pondus euacuant. Unde singultus quidam fletibus 
10 et interceptiones eueniunt, et auribus sonitus ac pondus infertur, 
dum uapore tristitiae multus in capite umor resoluitur, et, uelut nubes 
quaedam, erga cerebrum collecta, relaxatur in pluuias lacrimarum, 
atque angustioris fistulae, aquarum pondere obpletus, praefocatur 
meatus. Hinc, opinor, tristibus etiam libido quaedam efficitur lacri- 
15 mandi, dum latenter natura ipsa per fletus digerere cupit. Ea quae 
modo amplius intra cerebri secessus, tristitia conuectante, suscepta 
sunt, documenta eorum quae dicimus saepe data sunt. Multos namque 
conperimus, dum in acerbis casibus et doloribus lacrimas continere 
uolunt, inexhalati doloris angustiis obturatos, incurrisse apoplexiae 
20 inremediabile malum; alios uero interceptos emisisse spiritum, nimio 
fol. 24V tristitiae pondere labefactis | et fractis uiribus uitae. Quod quidem 
tali quadam specie accidit, ut flamma proprio suo inuoluta et obligata 
fumo enecari solet, et, cum nulla egestionis datur facultas, sic aiunt 
etiam homini posse accidere, cum ex nimietate tristitiae, uelut fumo 
25 quodam plurimo erga cerebrum collecto, flamma uiuendi ac uirtus, 
quae inibi sita est, extinguitur et necatur. 

VI. Non ergo ad excusationem ab his qui tristitiae uitio inhaerent, 
dominicae lacrimae proferantur, quia, sicut cibus ille quem dominus 
sumpsit, non nobis occasiones deliciandi praebet, sed sufficientiae 

30 ponit mensuras, ita etiam lacrimae eius non nobis lamentandi licentiam 
tribuunt, sed honestae affectionis mensuram, ubi conpati et condolere 
necesse est, statuunt. 

Igitur neque mulieribus neque uiris permittitur in heiulatus et 
lamenta dissolui, sed tantum maestum esse in tristibus decet, et parum 

35 quid proferre lacrimarum, et hoc ipsum quiete, non in clamoribus et 
ululatu, non in discessione uestium, neque, ut moris est nonnullis, 

fol. 25° uel cinere respergi, aut aliqaid tale agere uel excogitare | quod non 
decet, quae facere solent hii quibus non ulla est diuinae institutionis 

eruditio. Qui uero auditor est uerbi dei, et ad eius normam instituitur 

40 ac formatur, aduersus has omnes imperitiae passiones, uelut muro 


- r Cf. Matru. 4, 2. 2 Cf. Ioan. 4, 7. 3 Cf. Ioan. 4, 6. 
4 
I existamus sic in ms. 8 concaba ms. 18 aceruis ms. 23 enicari 
| ms.; enecari scvipsi (cf. paulo post: necatur). 33 heiulatus : scrviptuvam 
ms. retinut. 36 discessione uestium ms ; mallem legere discerptione uestium, 


sed lectionem ms. mutare uevitus sum (cf. textum gr. pndd xatappnyvovte yit@va). 
36 mores libravius, sed manus posterioy evrvovem correxit, i in linea ipsa addendo. 
38 nulla libravius in scribendo, sed ipse n evasit (ulla). 
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1 ualidissimo, munitus esse debet et tutus, atque in excelsis uirtutis 
praesidiis conlocatus. Nam quibus arduum uerbi dei ascendere uerticem 
nesciunt, sed in humilibus et deiectis animae suae conuallibus iacent, 
tamquam in profundum et concauum locum, omnia illuc uitiorum 

5 reumata confluunt. Non est uirilis animae neque confidentis in deum 
concidere in doloribus et deici in tristitiis, quia, sicut uermis in ligno 
molliora quaeque sectatur et ipsa terebrat atque consumit, ita tristitia 
molliores quasque animas et remissos mores inuadit et obtinet. Respi- 
ciamus ad iustissimum lob. Numquid adamantinum fuit cor eius? Num- 

10 quid saxea erant uiscera eius? Decem, sub momento temporis, orbatus 

est liberis, eo quod maioris esset doloris, in ipso apparatu conuiuii et 

fol. 25v hora laetitiae. Videbat madentem | mensam sanguine liberorum ; 
uidebat filios diuersis in lucem temporibus adductos, sed uno momento 

omnes pariter expulsos. Non ululatus reddidit, non crinem uultumque 

15 lacerauit, non indignas protuit et degeneres uoces, sed illam beatam 
et omnibus uenerabilem : DOMINUS DEDIT, DOMINUS ABSTULIT ; SICUT 
DOMINO PLACUIT, ITA ET FACTUM EST. SIT NOMEN DOMINI BENEDICTUM. 
Sed quid dicimus? Fortasse durus et inmisericors erat lob? Audi eum 
de se dicentem : EGO FLEVI SUPER OMNEM TRIBULANTEM. Sed fortasse 

20 mentitur haec dicens? Audi testimonium quod ei deus detulit. Cum 
ceteris enim uirtutibus, etiam HOMO UERAX a deo esse designatur. 

Tu autem etiam cantilenis quibusdam, apte in hoc ipsum modulatis, 
tristitiam suscitas, et inuitas maerorem, et exquiris noua quaeque ad 
animam consumendam. Et sicut certus est habitus, uerbi causa, tragoedi, 

25 quod theatris debet unumquodque drama commendare auditoribus, 
non solum sono uocis sed et uestis ornatu, ita etiam tu putas tibi 

fol. 267 conueniens esse lugenti fuscis uestibus et denigratis, squalenti | cubi- 
culo tenebroso, tum deinde inluuie, sordibus, et cantilena quadam 
semper maestitiam suscitante, et semper in anima uulnus tristitiae 

30 renouante. Sed desine, quaeso, ab his, et derelinque haec illis qui 
spem nullam super mortuis gerunt. Tu enim didicisti de his qui in 
Christo dormierunt, quia SEMINATI IN CORRUPTIONE SURGENT IN 
INCORRUPTIONE, SEMINATI IN INFIRMITATE SURGENT IN VIRTUTE, SEMI- 
NATI CUM CORPORE ANIMALI RESURGENT CUM CORPORE SPIRITALI. Quid 

35 ergo fles eum qui propterea profectus est, ut indumenta mutaret, 
ut deponeret uilia et sumeret pretiosa? Sed neque te ipsum lugeas, 
uelut praesentis uitae adiutore desertus : BONUM EST, inquit, SPERARE 

IN DOMINO QUAM SPERARE IN HOMINE. Neque de illo doleas tamquam 
graue aliquid perpesso. Paulo post namque tuba eum mortuum per- 


10-14 Cf. Ios 1, 18-19. 16-17 Ios I, 21. 19 Ios 80, 25 (cf. supra, 
p. 53). 21 Ios, 1, 1 (cf. supra, p. 57). 30-31 Cf. I Tuxss. 4, 13. 
31-32. Cf. I Cor. 15, 18; Apoc. 14, 13. 32-34 I Cor. 15, 42-44 (cf. supra, 
Pp. 55). 37-38 Ps. 117, 9 (cf. supra, p. 53). 39 Cf. I Tuess. 4, 16. 
2 qui ms ; contextus autem postulare uidetur quibus. 5 reumata sic in ms. 
23 moerorem ms. 28 cantilenae ms. 39 mortuum personans: haec 


uerba paene oblittevata in ms. probabiliter restituuntur (cf. textum gr. n && odpavary 
odAmys adtoy Swrvicet). 
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1 sonans suscitabit, et uidebis eum adsistentem tribunalibus Christi. 
Desine igitur proferre humiles uoces et degeneres : Vae mihi, uae 
mihi, numquam ego haec speraui! Numquam credidi mihi euenire, 
ut oculi mei hoc tam crudele funus aspicerent. Haec, ut uerius dicam, 


fol. 26” etiam aliis dicentibus, | christianus debet audiens uerecundiam pati, 


sciens et edoctus ab scripturis diuinis uel praeterita uel praesentia 

uel futura. 
VII. Quae enim est umquam inmaturitas mortis, aut quae crudelitas 
funeris? Verbi gratia, filius mihi fuit adulescens, unica generis fami- 
10 liaeque successio, solacium senectutis praedulce, totius prosapiae decus, 
eminens in aequaeuis, speratum praesidium domus, rudis aetatis flos 
primus, hic subito e paternis amplexibus raptus, terra ac puluis effectus 
est, et omnis ille decor ac totius pulchritudinis gratia in obscurum 
subito ac tenebrosum parentibus cessit aspectum. Quid ergo in his 
15 faciam? Elidar in terra, uoluar in puluerem, uoces heiulatus et clamores 
inconditos, uelut puer pedagogi uerberibus actus, adtollam? Aut magis 
animos ad illa conuertam, et considerem quod nulli fas legem mortis 
effugere? Nulla hanc aetas, nulla dignitas, nullus sexus euadit. Celsa 
principum non ueretur adire palatia, et regales thalamos letali foedare 


fol. 277 discidio, orbare liberis regem, cunctaque uocabula caritatis | quibus- 


libet nexibus uincta dissoluere. Quid ergo nouam aut quid inopinatam 
ducam, quod ita uetus in uita est, ut nemo aliter uiderit? Numquid 
ego solus in tantum hebes uixi, in tantum imperitus et ignarus omnium, 
ut mortalem me esse nescirem, et filium genuisse mortalem, ut nescirem 
25 nihil esse in uita quod firmum sit et permaneat. Urbes magnae, et 
earum splendidae arces [et] nobili opere constructae, conditores quidem 
suos olim praemiserunt, ipsae non multo post uetustate lapsurae. 
Exercitus, duces, uiri fortes in ipsis interdum uictoriis suis concidunt. 
Gentes et nationes potentissimae, spoliis hostium et tropaeis frequen- 
30 tibus tumidae, saepe in captiuitatem uersae, inmoderatam libertatem 
generis seruitute mutarunt. Quod ergo inconpertum aut inusitatum 
malum uidere in hoc mundo potuisti? Quid tibi soli nouum in his 
omnibus accidit? Sed haec patimur, quia uerbo domini non erudimur. 
Etenim, sicut stateris solet, cum in altera lance aurum iacet, in altera 


fol. 27¥ ad exaequandum pondus lapis ponitur, | ita etiam nos ad ea quae 


dominus uel opere uel sermone tradidit, exaequanda opera nostra 


t Cf. Rom. 14, ro. 


2 uoces et conieci et scripsi (cf. textum gr tag tarewwas xual drardedtovg paves) ; 
in ms. wevo uestigia veperiuntuy septem litteravum : « ..... ut ». uae mihi 
secundo loco : haec uerba haud facile sed certe legi possunt. 6 scribturis ms. 
Ir aequeuis ms. 14 aspectum sic in ms. Hoc uerbum tolerari potest, si for- 
mam uel figuram in hoc loco significat. 15 heiulatus ms: ut iam monut, 
hanc scriptuvam, saepissime in mss. usurpatam, mutare nolui. 25 infirmum 
scripsit librarius, sed ipse in expunxit. permaneant ms. ; corvectionem (per- 
maneat) in textum induxi. 26 et uncis inclusi, quia hoc uocabulum superua- 
cuum plane utdetur. 27 labsurae ms. 28 concedunt librarius, sed manus 
posterior hanc lectionem erroneam corvexit, 1 superscribendo 29 tropeis ms. 
36 tradidi libvarius in scribendo ; ipse, ut uidetur, t supra lineam addidit. 
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1 adhiberimus et uerba, numquam profecto decideremus a libra iustitiae. 
Si quid enim illud est quod inoptatum uidetur accidere, praemeditanti 
de his et prouidenti, nullus animis inopinus uidetur incursus. Reliquum 
uero maeroris pondus — non enim omne praemeditando dissoluitur — 

5 spes adsumeret futurorum. Sicut enim, cum inciderit oculis aegritudo, 
ab aspectu clariore deflectimus, <et> uisum ad uiridantia quaeque 
conuertimus, ita oportet, cum triste aliquid acciderit, auferre ab eo 
oculum mentis, et ad intuitum conuertere futurorum bonorum. Et 
sic potes implere quod scriptum est : SEMPER GAUDETE. Sed fortassis 

10 dehonoratus es et contumeliam passus? Respice ad gloriam quae 
reposita est in caelis his qui agones patientiae uicerint. Sed damno 
adflictus es? Respice ad diuitias caelestes et ad thensauros qui seruan- 
tur in caelis. Sed patria et domo fugatus es? Habes patriam in caelis 
et ciuitatem caelestem Hierusalem. Fratribus et propinquis extorris 

fol. 287 effectus es? Sed habes angelorum | solacia, quorum choris adsociatus 
aeternae eorum laetitiae particeps eris. 


Hoc modo singula singulis conferens et tristibus laeta conponens, 
manere sine tristitia poteris et seruare inperterritam mentem. Ad hoc 
enim nos apostoli commonitio inuitat et prouocat. Neque ergo humana 

20 laetitia diffundi nimium decet, neque tristitia ac maerore demergi 
et alacritatem mentis maestitiae obscuritate suffundere. Hoc autem 
facile corriges, si mandati sis tenax, quo dicitur : SEMPER GAUDETE. 
Abicias quidem abs te carnis et sanguinis curas, colligas uero et con- 
greges animae laetitiam, et, affectus rerum praesentium supergrediens, 

25 oculum mentis tuae ad aeternae spei gloriam tendas, cuius te etiam 
sola recordatio perducere ad laetitiam potest, et gaudiis replere per- 
petuis, atque exultationis angelicae participem facere in Christo Iesu 
domino nostro, cui est gloria et imperium in saecula saeculorum. Amen. 


Explicit et titre en grandes capitales. Les lignes sont alternativement écrites 
en rouge et en noir : 


EXP: INC’ DE IVLITTA MARTYRA ET 
30 QVAE RELIQVA SVNT DE SVPERIORE | 
fol. 28 TRACTATV IN OMNIBVS 
GRATIAS AGITE 


I. Materia nobis in ecclesia dicendi beata martyr Iulitta datur, 
cuius uobis hunc praenuntiauimus diem, memoriam magni certaminis 
35 continentem. Erat in femineo corpore uirilis animus et omni admi- 


9 I TuEss. 5, 16. 10-11 Cf. MatTTH. 6, 20. 13-14 C/. HEBR. 12, 22. 
22 I Tuess. 5, 16. 


6 et addidi, sicut textus gr. postulat. 9 scribtum ms. 12 thensauros 
ms; hanc scripturam mutare nolui. 21 alacritate ms. 
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1 ratione dignus, non solum apud eos qui id temporis erant, uerum 
et apud posteros ad quos uirtutum eius uenisset auditus. Beatissima 
feminarum, si tamen appellari eam feminam fas sit, quae animi magni- 
ficentia fragilitatem feminei corporis texit, ex qua aduersarius noster 

5 maximum uulnus accepit. Ille enim qui superbo adrogantiae super- 
cilio commouere se orbem terrae minabatur et conprehendere sicut 
nidum et sicut oua derelicta, et ciuitates ponere desertas, inuentus 
est nunc feminae uirtute superari. Quam, ut a proposito pietatis et 
diuini cultus abduceret, in multis adgressus temptationibus, cum eam 

fol. 29° ridere conatus suos constantia fidei uideret, | inter cetera hanc quoque 
excitat pugnam. 


Erat ei negotium aduersus iniustissimum quendam et potentissimum 
uirum, cui ui et raptu paratae plurimae opes erant. Is agros et pos- 
sessiones mulieris cum cultoribus ac peculiis inuadens, etiam iudicia 

15 adit aduersus eam, falsis testibus et corruptione iudicum fretus. Cumque 
adesset legitimus causae dies, et aduocati mulieris edocerent inpoten- 
tiam uiri contra mulierem in possessionis suae firmum ius, atque 
immobilitatem antiquitatis exponerent, nihil esse in negotio nisi 
auaritiam cupiditatemque aduersarii perorarent, respondit uir egregius 

20 non posse Iulittam defendendi negotii habere licentiam, nec ei patere 
ius commune cum ceteris, quae non coleret deos nec oboediret impera- 
toribus, abiurantibus fidem Christi. Obiecta igitur hac praescriptione 
iustissima, continuo index turibulum atque arulam deferri imperat, 
ut, si negaret Christum et tus arae inponeret, ita demum concederetur 

25 ei communibus !legibus perfrui; sin aliter, neque iudiciis neque legibus 

fol. 29V | uteretur, secundum ea quae prohibentur infamibus. Id enim*** legibus 
eorum qui tunc principes uidebantur. 

II. Quid ergo Iulitta in his? Putasne decipitur aut amore facul- 
tatum, aut contentione uincendi, aut, quod maximum est, terrore 

30 periculi? Nequaquam, sed: « Abeant, inquit, cuncta; pereant facultates; 
ipsum quoque corpus tradatur in mortem magis, priusquam impium 
aliquid aduersus deum promatur ex ore ». Quo responso, cum uidisset 
iudicem ad iracundiam commotum, et ex uerbis suis aduersum se 
grauiter inflammatum, coepit gratias agere deo et dicere se beatam, 

35 quae, cum uenisset possessionem terrae apud iudicem defensura, 
inuenitur possessionem regni caelestis adquirere. « Agrum, aiebat, 
ueni repetere, et paradisum recipio. Infamia mihi inicitur humana, 
ut angelorum gloria conferatur ; uita temporalis eripitur, ut aeterna 
donetur ; cruciatus corporis fertur, ut laetitia et gaudium perpetuum 

40 tribuatur ». Cumque his uerbis etiam conuicia addidisset et maledicta 


6-7 Cf. Is. 10, 14, secundum editionem LXX. 


6 conpraehendere ms. Io conatos ms. 22 abiurantibus im ms. 
difficile explicatur, st non ad ceteris vefertuy. Aut, st mauis, tntelligere potes hoc 
| uerbum sensu, ut aiunt, factitiuo. perscribtione ms; conieci et scripst: 
praescriptione. 24 concideretur ms. 25 iudicii ms ; iudiciis conieci et 
scvipsi, textu gr. duce (unte Suxnotnptoy). 26 parua lacuna hoc loco unius 
uel duo uocabulorum. 30 habeant ms. 


fol. 30° 


10 


fol. 30V 


20 


25 


30 


fol. 317 


35 


40 
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in eos qui sibi negare Christum suaderent, tunc iudex iniquitatis, 
| libertate eius acrius inflammatus, non solum possessiones auferri 
quas contra leges inimicus inuaserat, sed et uitam pariter cum facul- 
tatibus eripi iubet, et beatam Iulittam ignibus tradit. At illa nihil 
umquam in reliqua uita tam grate, nihil tam libenter accepit, nusquam 
ita prompta, ut ad istas flammas cucurrit. Laeto corde, hilari uultu 
festinabat ad poenam, commonens simul et hortans mulieres quae 
aderant ad tolerantiam passionum, non eas debere terreri pro sexus 
infirmitate feminei. « Ex eadem namque massa luti sumus et nos, 
inquit, ex qua sunt et uiri. Ad imaginem dei etiam nos factae sumus, 
sicut et illi. Eadem in feminis quae in uiris creata uirtus animi; eadem 
gratia a creatore donata est. Denique, aiebat, non solum in carne 
quae mollior uidetur et fragilior, sed et in ossibus quae sunt firma 
et ualida, consortium nobis et participium cum uiris est, quia non 
solum CARO DE CARNE, sed et OS DE OSSIBUS stuumus. Unde agnoscimus 
uirilis nobis patientiae et fortitudinis a domino creatore participium 
datum ». Talia his quae aderant mulieribus monita derelinquens, 
| rogum laeta conscendit. Sed clementiores hominibus flammae : 
susceptam namque beatam martyrem uelut splendentis thalami pene- 
tralibus conlocant, et immaculatum quidem caelo spiritum reddunt, 
corpus uero integrum atque inuiolatum reseruant; quod nunc pro 
moenibus urbis locatum sanctificat populos et urbem. 

Contulit etiam hoc miraculi genus praesentia martyris, ut ex sepulchri 
sui latere, numquam antea deprehensa, uena fontis erumperet, ex 
qua ad uicem matris, uelut lacte uberum suorum, uernaculae urbis 
populos nutriret. Hoc denique poculum non solum sanis commodum 
et ad delicias gratum, sed et incommodis est remedio, simile per omnia 
Heliseo prophetae nobis aquarum conferens munus, immo et aliquid 
maius. Nam ille aquas steriles ad fecunditatem iniecto sale conuertit ; 
haec in locis arentibus et salsis dulces aquas, quae prius non fuerant, 
inuenit, et, quod natura non habuit, meritum martyris praestitit. 

Ne patiamini ergo, 0 uiri, inferiores ad uirtutem mulieribus inueniri. 
Vos autem | mulieres, datum uobis ne derelinquatis exemplum, sed 
ingredimini iter uirtutis. Rebus enim ipsis documenta cepistis, per- 
uidentes nihil ad pietatis perfectionem ex infirmitate naturae impediri 
feminam posse. 


III. Sed uolentem me plurima dicere de uirtutibus martyris, hesternus 
sermo, qui nondum finitus est, in his immorari diutius non sinit. Est 
namque hoc ingenii mei, ut inpatienter feram, si quid remaneat inper- 
fectum. Quis enim libenter aspiciat, si qui imaginem depingere aggressus 
fuerit, semiplenam relinquat? Aut quae utilitas, si qui iter coeptum 


10 Cf. Gen. 1, 27. I5 Gen. 2, 23. 29 Cf. IV Rsc. 2, 19-22. 


10 inquid ms. 24 depraehensa ms. 25 inuicem inepte scripsit libra- 
vius, sed ipse evvovem covrexit, evadendo in. 28 propheta ms. 29 ste- 
reles ms. faecunditatem ms. 30 falsis ms. 34 coepistis ms. 
35 infirmitatem ms. 
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1 in medio deserat, cum et in stadio quis currens, unum minus si expli- 
cuerit passum, non accipiat palmam? Unde et nos reminiscentis apostoli 
dicta, quae hesterno discutere coeperamus, inperfecta ea relinquere 
nolumus. Sperantes enim nos expositionem eorum breuiter transcursuros, 

5 inuenti sumus multo plura omisisse quam diximus. Et ideo necessarium 
puto soluere uobis quod nos debere profitemur. Dicebatur ergo ab 

fol. 31 apostolo : SEMPER GAUDETE. SINE | INTERMISSIONE ORATE. IN OMNI- 

BUS GRATIAS AGITE. 
Qualiter deberet intelligi : SEMPER GAUDETE, licet fortasse non 
10 sufficienter, tamen pro uiribus exposuimus. Nunc ergo quomodo sine 
intermissione orandum sit et si sit possibile, uideamus. Oratio est 
boni alicuius petitio a deo ; petitio autem non quae in uerbis fit. Neque 
enim deus a nobis uerbis indiget commoneri, sed scit, etiamsi non 
loquamur, quid nobis expediat. Quid ergo est quod dicimus? Quia 
15 oportet orationem nostram non esse in uerbis et syllabis, sed in pro- 
posito mentis fidelis bonorum actuum, omni uitae nostrae tempore, 
gestorum. In his ergo tota orationis est uirtus, sicut apostolus dicit : 
SIVE MANDUCATIS, SIVE BIBITIS, SIVE QUID ALIUD FACITIS, OMNIA 
IN GLORIAM DEI FACITE. Sessurus ergo ad mensam? Ora. Panem 
20 franges? Age gtatias creatori. Accipis poculum? Benedic eum qui 
praestitit gratiam ad laetitiam cordis et infirmi corporis curam. Trans- 
actium est conuiuii tempus? Sed non transeat memoria dei; hymnis 
honoretur et laudibus, qui donauit uitae subsidia. Vestimento indueris? 
fol. 32" Age gratias ei qui praestitit ; | auge in eum dilectionem, quod 
25 frigoris depellendi et aestus tolerandi opportuna indumenta concessit, 
aptoque uelamine et honesta corporis: decorauit et inhonesta contexit. 
Conpletus est dies? Gratias age ei qui dedit solem [ei] ad inluminationem 
uisus et operum diurnorum, qui ignis lumen praebuit nocti, eiusque 
usuin ceteris omnibus concessit uitae necessariis deseruire. Venit nox? 
30 Alia tibi data est orandi materia. Cum ad caelum respicis et stellarum 
intueris decorem, gratias refer creatori deo, et adora tanti muneris 
opificem qui fecit omnia in sapientia. Sed et cum uideris omnem 
animalium naturam relaxari somno et ad quietem dari, ut per requiem 
rursum renouetur ad labores, conlauda inuentorem tanti muneris 

35 deum. 

IV. Non ergo uelut spatium quoddam temporis totum somno 
mancipandum, nec patiaris occasionem noctis partem tibi totius uitae 
otiosam et desidem fieri, sed partire tempus eius, et aliud quidem 
orationi deliba, aliud somno derelinque. Sed et somnus ipse aliquid 

fol. 32¥ in se religionis ex diuina meditatione | contingat. Solent enim saepe, 
diurnis cogitationibus et intentionibus animi, etiam somnia colorem 


> 
‘ 


7-8 I TueEss. §, 16-18. g I Tuess. 5, 16. 10-11 Cf. I Tuess. 5, 17. 
} 12-14 Cf. Mattu. 6, 7-8. 14-15 Cf. MatTtu. 6, 7. 18-19 I Cor. 10, 31 
(cf. supra, p. 57-58). 21 Cf. Ps. 108, 15. 32 Cf. Ps. 108, 24. 

25 oportuna ms. 27 uncis seclusi ei : hoc uocabulum, secundo positum 


post primum ei, sine ulla vatione vepetitur. Mendum est librarvii, mea quidem 
sententia. 31 refers ms; conieci et scripsi refer. 
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1 quendam uel originem ducere. Sic ergo indesinenter orabis, cum tibi 
nocturnae fantasiae de orationis diurnae meditatione descenderint, 
et oratio tua non uerbis et uocibus cum deo loquetur, sed testis ei ex 
conuersatione probabili sociabitur, ita ut omnis uita tua una et con- 

5 tinua esse uideatur oratio. 

Sed et : IN OMNIBUS, inquit, GRATIAS AGITE. Et quomodo id possibile 
est animae funeribus adhaerenti, quam doloris interni stimulus per- 
fodit, et in luctu <gemitus> ac lacrimas trahit? Quomodo quis lamentans 
gratias agit, sed ita ut uere gratias agat? Quae mihi optauit inimicus, 

10 haec patior; et quomodo in his agere gratias possum? Inmaturus 
raptus est filius, et illis ipsis doloribus partus, quos prius pertulit, 
grauiores nunc stimulant matrem dolores. Quomodo lacrimas ac 
lamenta conpescet, et gratiarum actiones <proferet> et uoces? Audi 
quomodo. Si cogitet quia puero qui natus est ex ea, uerior pater est 

fol. 33° deus, et prouisor | ac dispensator uitae prouidentior. Ipsi ergo con- 
cedamus dispensare quod proprium est, et, ut uidetur, disponere 

demus sapienti domino. Nihil proprium nos amisisse credamus, nihil 

iniquum pertulisse eum qui defunctus est, sed cogitemus quia non est 

mortuus puer, sed redditus; nec defunctus est amicus, sed profectus 

20 est, et paululum nos praecessit uiam, qua et ipsi continuo insequimur. 

Sit ergo tibi mandatum istud semper ante oculos, et luce sua inlu- 
minet te ad scientiam rerum. Ac sine intermissione orandum ac gratias 
agendum in omnibus, semper tibi et iugis sit ista meditatio. Semper 
tibi ex his plena sit in dogmatibus ueritatis instructio, et numquam te 

25 subito accidentia perturbabunt, sed, cum praeparata in his mens 
fuerit et munita, erit tamquam scopulus mari uicinus, cui uiolenter 
fluctus inlidens frangitur ipse nec frangit, atque insanas undarum 
inlisiones inmobili stabilitate consumit. 

Cur enim animus tuus de mortalibus mortalia cogitare <non)> 

fol. 33Y consueuerit? Cur tibi mors inopinata sit pueri? | Dic, quaeso, cum 
tibi primo filius natus esse nuntiatus est, si quis te interrogasset quid 
esset qui natus est puer, nonne hominem respondisses? Si hominem, 
sine dubio et mortalem. Quid ergo mirum, quid inopinatum est, si 
moritur mortalis? Non uides orientem solem et occidentem? Non 

35 aspicis augmenta lunae et defectus, et omnia, quae in terris atque 
in aquis sunt, simili uetustatis condicione dissolui? Quid ex omnibus 
quae uidentur, immobiliter stetit? Respice ad caelum, intuere terram : 


1 Cf. I Tuess. 5, 17. 3 Cf. MatTu. 6, 7. 61 Tuess. 5, 18. 
22-23 Cf. I Tuess. 5, 17-18. 34 Cf. Eccres. 1, 5. 

3 loquitur ms; loquetur scvipsi, ut contextus postulat. 7 adherenti ms. 
8 uerbum aliquod certe post in luctu deest; textu graeco duce (Opnvoug ... xual 
ddxpva), gemitus suppleut. 13 in ms. clave leguntur litterae profe ; ceterae 
uevo prorsus oblitterantur. Eas, contextu inuitante, suppleui : ret. I4 puer 
ms. male ; ut indicat textus gr. (tH Tmardt ... olxetdtepog mathe 6 Bede), corrext : 
puero. 22 ad gratias ms inepte ; coniect et scripsi ac gratias. 27 adque 
ms. male; scripsit atque. 29 abest particula negationis quam contextus 


expostulat ; non addidi (in textu gr. odxt). 


es 
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Si) 


fol. 347 
10 


15 


20 


fol. 34v 


30 


35 


inuenies nec ipsa esse perpetua. CAELUM, inquit, ET TERRA TRANSIBUNT, 
ET STELLAE CAELI CADENT, ET SOL OBSCURABITUR, ET LUNA NON DABIT 
LUMEN SuUM. Quid ergo miraris, si et nos, qui sine dubio pars mundi 
sumus, similem mundo cursum tenemus? Verum nec ego dico quod 
absque sensu atque dolore ferri haec possint. At quae erit non sen- 
tientibus merces? Dolendum necessario est. 

Sed fidelis esto uelut athleta quidam in stadio positus, cui non solum 
inferre, sed et accipere necesse sit uerbera. Esto sicut gubernator 
sapiens et interritus, ut anima tua, sicut | nauis in tempestate, patiatur 
quidem fluctus, non tamen mergatur in fluctibus. Amissi sunt filii, 
aut dilecta nimium coniux, uel aliqui carorum. Praemeditanti haec 
et praeuidenti intolerabilia non erunt huic qui ducem uitae suae habeat 
rationem, et non ex consuetudine sola uiuat. Consuetudo namque 
est, quae, in discidiis ac separationibus, et mutis animalibus intolera- 
bilem mouet dolorem. Vidimus saepe etiam ex bubus alterum flere, 
cum alter morte conlapsus commune deseruit iugum, et parem solum 
nudato temonis latere dereliquit. Sed et cetera animalia uehementer 
pro consuetudine perturbantur. Sed animalia! Tu autem non ita inbutus 
es nec ita eruditus, quia moris initium ab intellectu et sermone ac 
ratione cepisti. Et ideo etiam discidium tibi cum ratione tolerandum 
est. Habeat quidem et consuetudo partem aliquam, habeat aliquantuli 
locum maeroris. Seruetur tamen et rationi locus suus ; seruetur intel- 
lectui pars sua. 

V. Fuerit tibi uxor cara et fidelis, et cum omni tecum uoluptate 
conueniens, quae animis tuis libita sunt | semper prouidens et agens, 
quae laeta sunt suggerens, quae delectant inueniens, dulcia proferens, 
amara propellens, leuans tristia, augens laeta. Haec si repente rapiatur, 
non te nimis exacerbet dolor, nec putes haec euenire fortuito, nullum 
esse qui praesit mundo, qui res humanas curet atque dispenset. Neque 
doloris inpatientia cogites alium esse aliquem conditorem malorum, 
pessima dogmata, dolore dictante, conscribens ; sed respice ad ea quae 
pietas docet. Venia quidem sit dolenti, quoniam DUO IN CARNE UNA 
iam positi necessario diuisionem, uelut unius carnis, cum dolore patiun- 
tur. Non tamen idcirco etiam mens et ratio suum perdere debet officium, 
ut aut loquatur aliquid aut cogitet quod non expedit. Sed illud potius 
cogita, quia qui nos formauit et animam dedit deus, propriam uni- 
cuique animae commorationem tribuit uitae, et rursum excedendi 


1-3 MatrH. 24, 35 et Matru. 24, 20 (duo loci Scripturae in unum conflati, cf. 


supra, 


Pp. 53). 32 GEN. 2, 24; Matty. 19, 5; Marc. 10, 7; I Cor. 6, 16; 


EPuHEs. 5, 31. 36 Cf. GEN. 2, 7. 


5-6 sentientibus restiiui ; in ms. uevro inuenitur lectio manca ac prorsus absurda : 
sentibus. ri delecta ms ; manus autem posterior ervovem corvrexit,i in linea 
superscribendo : dilecta. 16 conlabsus ms. 17 dereliquid ms. 

20 coepisti ms. 26 delectat ms; delectant scripst. 27 laeuans ms; 


leuans 
tristia. 


scvipst. tristitia libyavius scvipsit, sed, errorem agnoscens, ti evasit : 
28 exaceruet ms. 30 dolores libyarius ; manus autem posterior 


i addidit super litteram e. 37 commemorationem ms ; textu gr. duce, conieci 
et scyipst : commorationem. 


fol. 


fol. 


fol 
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1 terminos aliis alios fixit, illi quidem ut amplius in carne permaneant, 

illi autem ut citius resoluantur uinculis corporis, secundum ineffabiles 

35% sapientiae suae ac iustitiae | rationes. Sicut ergo hii qui carceribus 

retruduntur, alii per multum tempus custodiae uinculis retinentur 

5 afflicti, alii uelocius squalore carceris liberantur, ita et animae : aliae 

quidem multo tempore detinentur in hac uita; aliae autem paruo, 

prout ratio uniuscuiusque poposcerit meritorum, profunda quadam 

sapientia, et quam humanus sensus adprehendere non potest, uni- 

cuique nostrum prouidente creatore. Non audis dicentem David : 

10 Epuc DE CARCERE ANIMAM MEAM? Nec audisti dictum esse de sancto, 

quia dimissa est anima eius? Symeon, quando suscepit dominum in 

bracchiis suis in templo, cuiusmodi protulit uocem? Nunc, inquit, 

DOMINE, REMITTE SERVUM TUUM IN PACE. Huic enim qui festinat ad 

supernam uitam et caelestem conuersationem, grauius est omni poena 

15 atque omni carcere ac uinculis, moras habere cum corpore. Noli ergo 

putare quod, secundum ea quae corpori placent, etiam animarum 

dispensatio fiat, sed ita aestima de his qui in hac uita iunguntur, 

et post haec, morte interueniente, dirimuntur, quia similes sint uiato- 

35V ribus, | quos idem iter agere contingit, et quibus coniunctio ad inuicem 

20 ex societate itineris nata est. Hii ergo, cum emensi fuerint communem 

uiam, et ad eum uenerint locum, quo alterius in alteram partem 

scinditur iter, necessario, causa itineris ipsius poscente, diuiditur alter 

ab altero, nec pro consuetudine, quam ad inuicem fecerant, obliuiscentur 

agere. quod in re est, et amore captus alter alterum retardabit. Quin 

25 potius recordantes quid causae unumquemque eorum mouerit ad 

uiandum, sui quisque negotii memor, ad id quod res uocat properabit. 

Sicut ergo illis alius quidem uiae prospectus fuit, contigit autem ex 

itineris coniunctione societas, ita etiam his qui coniugio copulantur, 

uel alia qualibet communis uitae familiaritate iunguntur, proprius 

30 manet sine dubio unicuique finis uiuendi, quo perurgente necessario 
dirimuntur ab inuicem. 

VI. Religiosae ergo mentis est et eruditae non esse ingratum pro dis- 

cidio, sed pro coniunctione gratias agere. Aut non eris gratus, quia acce- 


. 36° pisti quod non erat tuum? Sed eris ingratus, quod qui commodauerat 


35 | receperit suum. Quando enim ita cogitanti sufficere potest quidquid 
habuerit? Coniux optima. Sed filii, inquit, desunt. Dantur etiam liberi. 
Sed facultates, inquit, paruae sunt. Esto, concedantur etiam hae. 
Sed inimici, inquit, in summis prosperitatibus degunt. Vide quia ita 


to Ps. 141, 8 (cf. supra, p. 58). to-11 Cf. Tos. 8, 6 (?). 11-12 Cf. 
LUC. 2502). 12-13 Luc., 2, 29 (cf. supra, p. 55). 13-14 Cf. Pui. 8, 
20. 14-15 Cf. Pury. 1, 23. 33-34 Cf. I Cor. 4, 7. 

I permaneat ms. male. 8 patientia ms. male ; conteci et scripsi, ut postu- 
lant contextus ipse et homilia gr. (cop&g zat Babéwc) : sapientia. ad- 
praehendere ms. Ir demissa ms. 17 despensatio librarius ; manus 
autem posterior i addidit super primam litteram e (dispensatio). 36 inquid 


libvarius ; manus autem posterior, ut uidetur, supra lineam addidit t. 
37 inquid ms. 38 inquid ms. 
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1 - cogitantibus semper aliquid deest. Et ipsi nobis inediam prouidemus 
bonorum, dum praesentibus contenti non sumus. Sed quae desunt, illa 
sectamur, ignorantes, quod [pro nobis] quae a deo consequimur, si gra- 
tias referre nescimus, auferuntur a nobis, ut sentiamus amissum quod 
5 non sentiebamus acceptum. Nescio qua etenim caecitate mentis magis 
sentitur bonum aliquid, cum deesse coeperit, quam adesse: Cum enim 
fruitur quis bonis, nullam gratiam referre nouit illi qui praestitit. Cum 
uero ablata fuerint, tunc bona fuisse sentiuntur et beata dicuntur. Sed 
nemo nostrum excluditur ab actione gratiarum, si singula quaeque 
10 considerare fideliter uelimus ; nec ingrati possumus esse, si respiciamus 
ad inferiora, et ex his quae intra nos sunt, consideremus quae in nobis 
§ fol. 36V sunt. Verbi | causa, seruus es? Habes adhuc inferiorem te. Age gratias. 
quia non in pistrino, non in compedibus seruis; quod et si sit, quia 

non adduntur et flagella; et, si id quoque sit, quod non in carcere, 

15 quod non neruo conclusus. Sed et hic habet unde gratias agat : solem 
uidet, aerem respirat communem ; super hoc gratias agat..Sed toleras 
haec omnia iniuste! Gaude in spe futurorum, et expecta iustum 
iudicium dei. Sed iuste damnatus es? Etiam sic gratias age, quod 
in hoc saeculo reddita tibi est uindicta peccati, et non integra tibi 

20 reseruantur mala in poena ignis aeterni. Secundum haec ergo,-in quo- 
cumque fuerimus uitae statu, referre deo gratias possumus. Sed, nescio 
quo pacto, fastidio quodam ducti, plurimi hominum in quibus sunt 
despiciunt, et in quibus non sunt esse desiderant, semper superioribus 
inhiantes, et quid eis desit ex eminentioribus intuentes, qui tamquam 

25 fraudentur his quae aliis supersunt. Ita causantur et culpant : qui 
seruus est, quod liber non sit accusat ; qui liber est, quod non nobilis 

fol. 37" sit et magnus, quod non aui atque ataui consules | numerentur ; qui 
nobilis est, quod non etiam diuitiis affluat ; qui diues est, quod non 
et honoribus et magistratibus polleat ; si id quoque sit, quod et non 

30 summam omnium habeat potestatem; si uero etiam regnet, quod 
non omnium quae sub sole sunt imperium teneat, et dolet esse adhuc 
gentem aliquam ex sceptris suis liberam. Ex quibus omnibus exoriri 
aliquae semper causae uidentur ingratis, quibus minus referant gratias 
deo. Verum nos, relinquentes absentium rerum maerores, discamus 

35 in quibus simus gratias agere deo. Si forte tristia accidunt et aduersa, 
dicamus ad sapientem medicum : IN TRIBULATIONE MODICA ERUDITIO 
TUA. Et iterum dicamus : BONUM MIHI, QUOD HUMILIASTI ME. Dicamus 
quia : NON SUNT CONDIGNAE PASSIONES HUIUS TEMPORIS AD FUTURAM 
GLORIAM QUAE REVELABITUR IN NOBIS. Dicamus quia : PAUCIS, PRO 

40 HIS QUAE DELINQUIMUS, FLAGELLATI SUMUS. Dicamus : CORRIPE NOS, 


mm 


ZOuCi a li@EKIR.. 2, OG 19,275 LL) LHEsSs 1-9; 20-21 Cf. I Tuess. 5, 18. 
35 Cf. I Tuess. 5, 18. 36-37 Is. 26, 16 secundum editionem LXX (cf. supra, 
p- 58). 37 Ps. 118, 71 (cf. supra, p. 5%). 38-39 Rom. 8, 18. 


39-40 Ios 15, 11 (cf. supra, p. 53-54). 


I inedia libravius ; manus posterior, ut uidetur, supra lineam addidit m.. 
3 pro nobis uncis inclusi : haec uerba plane inutilia apparent et consecutionem 
sermonis turbant. 17 expecta sic in-ms. 28 afluat ms. diuis 
ms. 32 ceptris ms. 34 maeroris ms; maerores scripsi.- 
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1 DOMINE, SED IN IUDICIO, ET NON IN FURORE. Dicamus : CUM ENIM 
ARGUIMUR, A DOMINO CORRIPIMUR, NE CUM HOC MUNDO DAMNEMUR. 
fol. 37 Si uero <in> laetitia uitae positi sumus, | proferamus illam uocem 
Dauid : QUID RETRIBUAM DOMINO PRO OMNIBUS QUAE RETRIBUIT 
5 -mMIHI? Cum non essemus, esse nos fecit, rationabilem animam dedit, 
artes edocuit uitae nostrae usibus profuturas, cibos produxit ex terra, 
pecorum iumentorumque ministerium dedit. Propter nos imbres, 
propter nos sol; nobis montes et campi in ministerium dati; propter 
nos currunt flumina, ebulliunt fontes. Nobis ad diuersos usus subiacet 
10 mare; nobis seruantur metallorum diuites uenae. Et omnis undique 
creatura uelut quaedam nobis munera iubetur adferre, propter boni- 
tatem et clementiam creatoris. 

VII. Sed quid iuuat enumerare quae parua sunt? Propter nos deus 
in hominibus ; propter uitiatam in nobis carnem VERBUM CARO FACTUM 
15 EST ET HABITAVIT IN NoBIS. Et uenit bonorum auctor ad ingratos, 
ad captiuos liber, ad sedentes in tenebris sol iustitiae, inpassibilis ad 
crucem, uita uenit ad mortem, lux ad infernum, resurrectio ad lapsos. 
Inde iam spiritus adoptionis, donorum spiritualium distributio, coro- 
fol. 38" narum promissio, aliaque innumera, quae nunc longum est | cuncta 
20 memorare, pro quibus omnibus sola prophetae uox digna est quae 
dicit : QUID RETRIBUAM DOMINO PRO OMNIBUS QUAE RETRIBUIT MIHI? 
Quid ergo retribuimus domino? Non enim praetereunda est uox pro- 
phetae quaerentis et considerantis quid inueniat humana _ penuria, 
quod possit domino retribuere. Nihil inuenit dignum, nam et facultates 
25 ipse largitur, et tamen a te eleemosynam per manus pauperum suscipit. 
QUID ergo RETRIBUAM DOMINO PRO OMNIBUS QUAE RETRIBUIT MIHI? 
Quid pro his quae praestitit, quid pro illis etiam quae praestabit? 
Promittuntur namque tibi paradisi deliciae, gloria regni caelestis, 
similitudo et aequalitas angelorum, ipsius dei consideratio et uisus, quod 
30 . est super omnia bona. Hoc enim omnis rationabilis natura desiderat. 
Quod et cunctis eueniet, si tamen carnalibus nos uitiis ante purgemus. 

In omnibus igitur gratias agere praecepit apostolicus sermo. 


Quid ergo, dicis mihi, si ingrediar ad eum qui super recenti funere 

adfligitur et cruciatur? Debeo gratias agere, hoc est alienis insultare 

fol. 38V miseriis? Non ita inperfecta est diuina eruditio, ut non | de singulis 
statuat conpetenter. Etenim mandati uniuscuiusque modum ex alterius 

mandati discimus modo. Qui enim dixit : SEMPER GAUDETE, ipse dixit : 


1 Tere. 10, 24 (cf. supra, p. 58-59) 1-2 I Cor. 11, 32. 4-5 Ps. 115, 
12, 6-7 Cf. Gen. 1, 26-30. 13-14 Cf. Barucu, 8, 38. 
14-15 Ioan. 1, 14. 16 Cf. Maracn: 4, 2 et Luc. 1, 79. 18 Cf. Rom. 8, 
15. Cf. I Cor. 12, 4. 21 Ps. 115, 12. 22-24 Cf. Ps. 115, 12. 
26 Cf. 115, 12. 32 Cf. I Tuess. 5, 18. 37 I Tuess. 5, 16. 


3 in addidi, contextu hanc praepositionem poscente, cf. insuper homiliam gr. 


(év 38 tH pardpotéog tod Biov Sixywy7)). 11 iubentur ms. 13 iubat ms. 
15 habitabit ms. 17 labsos ms. 20 profete ms. 22-23 profetae 
ms. 23 paenuria ms. 25 elemosynam ms. suscepit libyartus ; 


manus posterior, ut uidetur, i in linea super litteram e scripsit. 


— 
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1 FLERE CUM FLENTIBUS. Sed et dominus in quibusdam flendum, in quibus- 
dam praecepit exultandum. Ait enim: GAUDETE ET EXULTATE, QUONIAM 
MERCES VESTRA COPIOSA EST IN CAELO, et alibi dicit : FILIAE HIERU- 
SALEM, NOLITE FLERE SUPER ME, SED FLETE SUPER VOS ET FILIOS 

5 VESTROS. Sic ergo, in quibus spes tribuitur futurorum, laetandum est 
et exultandum ; pro malis uero praesentibus, pro peccatis et pro omnibus 
quibus laetatur hic mundus, lugendum nobis est et dolendum. Sic 
enim et dominus dicit quia : MUNDUS GAUDEBIT, VOS AUTEM LUGE- 
BITIS. 

10 VIII. Nec tamen, quia scriptum est FLERE CUM FLENTIBUS, idcirco 
etiam, si lugentibus adsistamus, necesse erit nobis inconditos simul 
et effeminatos adtollere clamores, et per haec putandum est nos com- 
plere mandatum. Neque enim medicus laudandus est, qui, ingressus 
aegro homini mederi, ipse aegritudine eius inuoluitur ; neque guber- 

fol. 39° nator probabilis, qui, cum obsistere | fluctibus debeat et uentorum 
procellis, erigere etiam simul nauigantium pauidas mentes, ipse turbatur, 
et, ululatibus propriis ac fletu, metum ceteris desperationis indicit. 
Conpati igitur et condolere maeroribus alienis, pietatis officium est. 
Neque enim religiosum duco hilari uultu misceri dolentibus, et nihil 

20 prorsus ex proximi dolore sentire. Non tamen excedere modum con- 
uenit, nec parem fieri in-clamoribus et luctu ei cuius obscurata mens 
ad dolores sopita est, ut aut lugubri et nigrata <ueste> imitari uelis 
lugentem, aut in terra cum eo uolutari, uel intonsum seruare caput, 
ex quibus magis auges quam mitigas luctum. Sed partiri quidem ex 

25 animo conuenit maerores, et passionem cordis per tristitiam uultus 
ostendere, cum grauitate tamen et honestate; neque, ut nonnullis 
facere moris est, ingressus ad lugentem, statim prosilire in uerba et 
correptiones, et uelut obruere debes deiectum. Onerosa namque est 
his qui tristitia adflicti sunt, etiam si ex dilectione uideatur uenire, 

fol. 39V correptio; nec suscipit in maerore positus | consolationis uerba, nisi 
ex eius ore qui condolet. Sed cum indulseris paululum dolenti etiam 
superfiuis et inanibus uti clamoribus, cum iam aliquantulum defer- 
buerit, et fractus erit doloris impetus, tunc consolationi esse incipit 
locus, si tamen apte adhibeatur et leniter. Numquam uidisti equini 

35 generis pullos, si domare quis uelit, quomodo non statim, ut con- 
prehensi laqueis fuerint, tergo rudi et insueto incautus insilit sessor, 
ne cum furore tumidus consuescat excutere, sed permittitur laqueis 


1 Rom. 12, 15. 2-3 MaTTH. 5, 12. 3-5 Luc. 28, 28. 8-9 IOAN. 
16, 20.. ro Rom. 12, 15. 

2, 6 exultandum, exultate, exultandum sic in ms. ro scribtum ms. 
Iz ineffeminatos ms. male ; effeminatos scripsi. 17 ululatus librarius ; 


manus autem posterior, ut opinor, supra lineam ib addidit, et ita ervorem correxit. 
22 ad dolores sopita : locus probabiliter corruptus ; nolo tamen coniecturam pro- 
ponere. deest uevbum aliquod post nigrata ; textu graeco duce (ovupeda- 
vetovety), ueste suppleui. 27 prosilere ms inepte ; prosilire scripst. 

33 factus librarius ; manus autem posterioy, ut uidetur, supra lineam x addidit : 
fractus. 34 aequini ms. 35-36 conpraehensi ms. 36 incautos 
ms ; incautus conteci et scripst. 
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1 relaxatis effundere in uanum primos impetus suos, ut, cum fatigatus 
in his fuerit et fractus, tunc demum possit suscipere sessorem, et parere 
frenis atque oboedire calcaribus? Ita etiam tu sis, secundum Solomonem 
dicentem : BONUM EST INTROIRE IN DOMUM LUCTUS MAGIS QUAM 

5 INTROIRE IN DOMUM pPoTuS. Ingrederis ad lugentem : cum disciplina 
et lenitate debes proferre sermonem, ut ille qui minus sanus est aliquid 
de tua sanitate percipiat, et non, sicut oculorum morbus tradi solet, 
tu ex illius replearis insania. 

fol. 40 IX. Si ergo est FLERE CUM FLENTIBUS, iam uero | si uideas fratrem 
10 propria peccata deflentem, tunc magis est flere cum flente et dolere 
cum dolente. Ita namque tibi eueniet, ut, dum aliena planges, corrigas 
tua. Qui enim super fratris peccata lacrimas fundit, propria peccata 
restinguit. Hoc nimirum faciebat et ille qui dixit : MAESTITIA TENUIT 

ME PRAE PECCATORIBUS DERELINQUENTIBUS LEGEM TUAM. Super peccatis 

15 flendum est. Hic enim languor internus est, et mors haec animae 
inmortalis est. Ideo dignior, hic maior adhibendus est luctus, in hoc 
omnes lacrimarum concitandi sunt fontes, atque omnes gemitus ex 
internis uisceribus prouocandi. Denique et Paulus deflet INIMICOS 
CRUCIS CHRISTI. Hieremias flebat populum perditioni datum et dicit : 

20 QUIS DABIT MIHI FONTES LACRIMARUM ET MANSIONEM ULTIMAM IN 
DESERTO, UT SEDEAM ET DEFLEAM HUNC DIEBUS MULTIS? Ergo istae 
sunt lacrimae, ista lamentatio, isti sunt lugentes quos beatos dicit 
sermo diuinus, non illi qui ad omnem tristitiam faciles, et ex qualibet 
occasione ad lacrimas parati. Vidi enim saepe etiam resolutos in luxuriam 

fol. 40v | ex multa laetitia proferre lacrimas. Nonnulli uero, ipso tristitiae tem- 
pore, ad epulas potumque conuersi, incontinentiam suam Solomonis ser- 
monibus consolari, dicentes : DATE VINUM HIS QUI IN TRISTITIA SUNT. 

At prouerbialis sermo non ebrietatem docet, sed sustentationem uitae 
conquirit humanae. Verum haec enigmata esse quis dubitat, et uinum 

30 dici laetitiam uerbi dei? Quod et si hoc ipsum quod palam uidetur 
intimare discutias, nimietati consulit sermo, ne forte quis, dum inmo- 
deratus in luctu est, neglegat et refugiat recipere cibum, per quem 
uita detinetur in corpore. Non ergo per Solomonem temulentiae indul- 
getur, sed inediae prouidetur. Nemo uerba scripturae ad propriam 

35 libidinem uertat, neque per haec languorem corporis transferat ad 
animae languorem, et, uelut in statera morbo utraque pendente tristitiae 


4-5 Eccies. 7, 3 (cf. supra, p. 54). 9 Rom. 12, 15. 13-14 Ps. 118, 
53. "18-19 Puir. 3, 18. 20-21 IEREM. 9, 1-2 (cf. supra, p. 55). 
22-23 Cf. MaTTnH. 6, 21. 27 PROVERB. 31, 6 uel 24, 74 (sicut in aliquibus 


editionibus uersionis gy. LXX) (cf. supra, p. 54 et 59). 


3 calcanibus librarius ; manus posterior litteram n deleuit et supra lineam r 

addidit. 3 Solomonem sic in ms. 6 laenitate ms. I7 adque ms. 
20 qui librarius ; manus posterior supra lineam litteram s addidit : quis. 
23 illos ms. male ; illi restitui, ut postulabat ordo uerborum. 24 lacrimis libra- 
rius ; manus uervo posterior super litteram i (-mis), a notauit. 26 aepulas ms. 
Solomonis sic in ms. 33 Solomonem sic in ms. taemulentiae ms. 
34 prouidentur male ; prouidetur scripsi. scribturae ms. 


ad « 


10 
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et temulentiae, quae subtraxerit de lance tristitiae, haec ad lancem 
transferat temulentiae. Sit potius aequa in utroque mensura : ita 
releuetur maeror poculo, ut releuatum se sensus intelligat. | Quod 
si uino sensus ipse sopitur, non est hoc morbum deponere sed mutare. 


Recurre ergo, si uidetur, quae dicta sunt, et inuenies quia et possibilis 
et utilis est apostolici lex praecepti, quo iubemur semper gaudere, 
rectum iter uerbi dei sequentes, quomodo etiam sine intermissione 
orare possibile sit ei, qui semper in dei opere uersatur, uel quomodo- 
oporteat te in omnibus gratias agere, quomodo debeas consolari 
tristes, et ipse passione carere tristitiae, ut in omnibus perfectus sis, 
usus adiutorio spiritus sancti, per gratiam domini nostri Iesu Christi, 
cui est gloria et imperium in saecula saeculorum. Amen. 


Explicit en grandes capitales. Les lignes sont écrites alternativement en noir 


et en 


rouge : 


EXP DE IVLITTA MARTYRA ET 
DE EO QVOD SCRIBTVM EST 
IN APOSTOLO SEMPER GAV 
DETE SINE INTERMISSIONE 
ORATE IN OMNIBVS GRA 

TIAS AGITE 


6 Cf. I TuEss. 5, 16. 7-8 Cf. 1 TuEss. 5, 17. 9 Cf. I Tuess. 5, 18 


2 taemulentiae ms. 3 sensus sic in ms, 


Revue 


David AMAND. 
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HILARIUS GALLICANO COTHURNO 
ATTOLLITUR 


Dans son excellent Manuel des Etudes grecques et latines, le 
regretté Pére L. Laurand apprécie en ces termes le style de 
saint Hilaire : « (Il) est vigoureux et élevé. Saint Jéréme le 
caractérise en disant qu'il se dresse sur le cothurne gaulois?. » 
Mais le Docteur de Bethléem a-t-il voulu faire ‘ici ’éloge du 
Docteur aquitain? C’est ce qu'il faudrait voir, car les avis sont 
partagés. Rappelons le texte ?. 

Dans une lettre 4 Paulin de Nole (écrite vers 394-5), Jéréme 
aun petit passage de critique littéraire 4 la maniére de Quintilien. 
C’est une bréve revue des grands auteurs de l’Eglise latine : 
« Tertullianus creber est in sententiis, sed difficilis in loquendo. 
Beatus Cyprianus instar fontis purissimi dulcis incedit et placidus, 
et, cum totus sit in exhortatione uirtutum, occupatus persecu- 
tionis angustiis scripturas diuinas nequaquam disseruit. Inclito 
Victorinus martyrio coronatus, quod intellegit eloqui non potest. 
Lactantius, quasi quidam fluuius eloquentiae Tullianae, utinam 
tam nostra adfirmare potuisset, quam facile aliena destruxit ! 
Arnobius inaequalis et nimius est et absque operis sui partitione 
confusus. SANCTUS HILARIUS GALLICANO COTHURNO ADTOLLITUR 
et, cum Graeciae floribus* adornetur, longis interdum periodis 
inuoluitur et a lectione simpliciorum‘ fratrum procul est. Taceo 
de ceteris uel defunctis uel adhuc uiuentibus, super quibus in 
utramque partem post nos alii iudicabunt. » 

Ce cothurne de saint Hilaire a été interprété tantét comme 
une louange, tant6t comme une raillerie. Nous avons eu la 
curiosité de faire quelques sondages, de préférence dans les 
historiens des Péres et dans les traducteurs de saint Jéréme : 
plus de trente textes ont été interrogés, depuis J. de Lavardin 


1. Tome V, Paris, 1918, p. 618. Dans son édition des Lettves choisies de saint 
Jéréme, Paris 1916, p. 89, n. 14, notre auteur explique : « son style est oratoire, 
élevé. » 

2. S, JéroéME, Epist. rv, 10. Ed. I. Htrpere, Corpus de Vienne, t. LIV, 
1910, p. 539. Méme liste, sans appréciations, Ep. xLtx (XLvuIt), 13, 4, Pp. 369, 
avec Minucius au lieu d’Arnobe. 

32 Ci pei8 757. 13 

AnChap, 87; Mee. 


HILARIUS GALLICANO COTHURNO ATTOLLITUR 83 


(1585)? jusqu’a M. le chanoine G. Bardy (1941). La plupart 
ne font guére ressortir le sens : « s’avance, se dresse, s’éléve, 
monte, chausse » sont expressions assez neutres. Les traductions 
proprement dites sont souvent moins nettes que les paraphrases 
ou allusions. Ainsi M. Bardy estime dans sa Littérature latine 
chrétienne® que saint Jéréme se montre « assez dur », mais se 
contente ailleurs de termes vagues, « s’éléve, chausse »%, pour 
rendre attollitur, ce mot qui colore toute l’image. M. le chanoine 
R. Aigrain, qui voit lui aussi une critique dans notre texte, recourt 
a « se hausser », ou bien il transpose : « hausser le ton, abuser 
de la tension »4. 

Comme autres partisans de la critique, nous avons noté Ellies 
du Pin >, Richard Simon ®, Lenain de Tillemont 7, Dom R. Ceillier 8, 
R. Génier ®, P. Monceaux?!°, vraisemblablement P. de Labriolle!’. 
En allemand, O. Bardenhewer??, probablement J. Haussleiter +3, 
i; -Schade 14: : 

La thése de la louange est représentée par Dom J. Roussel}, 
M.N.S. Guillon !®, Michelet 1’, J. F. Grégoire et F. Z. Collombet 38, 


I. J. DE LAvaARDIN, abbé de I’Estoile, Epistves Familieves de sct Hierosme... 
Paris, 1585 ou 1596, f. 186. 

2. Paris, 1928, p. 84. 

3. La culture grecque dans l’Occident chrétien, Rech. Sc. Rel., XXIX (1939) 
Pp. 53. S. Hilaive de Poitiers, Rev. Hist. Egl. France, janv.-juin 1941, p. 15. 

4. Almanach Catholique Fvangais, Paris, 1934, p. 95. Hymnes catholiques de 
la Passion, dans Série préparatoive aux Cahiers pour les professeurs catholiques 
de France, par G. Durer, Poitiers, II, 6 (1919), p. 21, n. 1. Ow en est l'étude 
des euvres de saint Hilaive ? dans Bull, Soc. Ant. Ouest, XI (1938), p. 702. 

5. Nouvelle Bibliothéque des Auteurs ecclésiastiques, Paris, 1690, III, 1° partie, 
p. 361. 

6. Hist. critique du N. T. Rotterdam, 1693, III, p. 129. 

7. Mémoires pour servir a Il’ Hist. eccl. Paris, 1706, VII, p. 435. 

8. Hist. génévale des Auteurs sacrés et eccl. Paris, 1735, V, p. 147 ou rééd. 1860, 
IV, p. 86. 

9g. Les amis gallo-romains de s. Jévéme, dans Le Correspondant, CCLXXX 
(1920), p. 832. ; 

10. Hist. de la litt. lat. chvét. Paris, 1924, p. 103. 

11. Hist. de la litt. lat. chrét. Paris, 1924 (2° éd.), p. 333, n. 7. Cf. p. 641, ot 
la traduction du texte de Sidoine s’arréte a l’emprunt au texte hiéronymien 
qui nous occupe. 

12. Gesch. dey alikirchl. Lit. Freiburg im Br., 1912, III, p. 367. 

13. Victorint Petav. opera, Corpus de Vienne, t. XLIX, 1916, p. x. 

14. Hieron. ausgewahlte Briefe. Miinchen, 1936, I, p. 184. 

15. Lettres de s. Jervosme. Paris, 1713, I, p. 127 ou 1743, I, p. 164. 

16. Bibliothéque choisie des Péves del’ Eglise... ow cours d’éloquence sacrée. Paris, 
1828, VII, p. 46. 

17. Histoive de France. Paris, Marpon et Flammarion, 1881, I, p. 166-167 
(premiére éd. 1833, deuxiéme 1835). 

18. Lettres de s. Jévé6me. Lyon-Paris, 1837, III, p. 211. 
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B. Matougues!, Dom Guéranger?, J. P. Charpentier®, F. La- 
grange’, X. Le Bachelet®. Ajoutons une traduction italienne 
de 1920® qui démarque celle de Dom Roussel (1713). Le plus 
stir de lui est Michelet, qui sans doute n’a pas pris la peine de 
voir les contextes : « Saint Jéréme n’a pas assez d’éloges pour 
Hilaire. Il trouve en lui la grace hellénique et la hauteur du 
cothurne gaulois.» Le P. Le Bachelet note: « appréciation qui 
ne va nullement, dans la pensée du Docteur dalmate, a dénigrer 
un homme qu ailleurs, J” Js., 1. vu, préf. P. L. t. XXIV, col. 281, 
il range parmi les maitres de 1]’éloquence. » 

De ces textes échelonnés sur cinq siécles, signalons que le 
mot cothurne apparait seulement avec le romantique Michelet ; 
on employait jusqu’alors « langue » ou « style ». Observons aussi 
cette alternance curieuse dans l’épithéte : gaulois 1585; fran- 
cois 16727; gaulois 16908; frangois 1713 °, 182819; gaulois 1833 
(Michelet et suiv.). 


* 
OF 


Relisons le paragraphe de saint Jéréme. Tertullien regoit un 
compliment suivi d’une critique, sed. Cyprien, un éloge, puis 
un regret, et. Pour Victorin, le jugement est défavorable. Lactance 
a le sort de Cyprien, utinam. Arnobe est refusé & son examen, 
et... et. Hilarius Gallicano cothurno attollitur et... suit un petit 
coup de griffe. Il serait inexact de voir de la symétrie dans ces 
appréciations. Pour Victorin, le martyre n’est pas une qualité 
littéraire ; le titre liturgique et l’impuissance verbale ne sont 
pas sur le méme plan. Quant a Arnobe, le im de inaequalis signifie 
un défaut ; pour mimius, nous savons que saint Jéréme était 
partisan du ne quid nimis, au moins en théorie!, 


1. Geuvres de s. Jévéme, dans Panthéon littévaive. Paris, 1838, p. 538. 

2. L’Année liturgique. Noél. Paris, 1888, II, p. 280 (1%¢ éd. pains 

3. Letives choisies... Paris, 1869? p. 310. 

4. Lettres chotsies... Paris, 1921, p. 234-235 (17¢ éd. 1870). 

5. Dict. Théol. Cath., art. Hilaive, 1920, col. 2413. 

6. Lettere di s. Girolamo... Roma, 1920, I, p. 271. 

7. J. Pletit]. Les lettres de s. Jévéme. Lyon, 1700, p. 270, ou Paris, 1702, 


p. 267 (rte éd. 1672). 

8. Ellies du Pin. 

9. Dom Roussel. Mais en 1713, III, p. 318, il dit gaulois pour traduire l’Ep. 
XXXVH, 3. 

10. M. N. S. Guillon. 

11. Ep. LX, 7, 3, p. 556, 11 } CVIIl, 21, 4; Pp. 337, 10) CXXX, 11,12, peronerd. 
In Eccl. 7, 17 (P. L. XXIII, 1066-7). Cf. Adv. Pelag. 1, 29 (P. L. XXITI,-524 A.) 
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‘ Sans doute, Jéréme aime la concession suivie d’une reprise 
immédiate sur le modéle de l'Epitre aux Romains, 10, 2 : Aimu- 
lationem Dei habent, sed non secundum scientiam:. Notre cas 
est-il analogue? 

Il est difficile de tabler sur Gallicanus. Jéréme a fait en Gaule 
un voyage et sait 4 quoi s’en tenir sur l’état de l’éloquence dans 
ce pays. Il note avec sympathie dans sa Chronique? les rhéteurs 
gaulois brillamment « arrivés » 4 Rome, tel Minervius de Bor- 
deaux (38c?). Il écrit en 412 a Rusticus : « Te... post studia 
Galliarum, quae uel florentissima sunt, misit Romam... ut uber- 
tatem Gallici nitoremque sermonis grauitas Romana condiret... 
quod et in disertissimis uiris Graeciae legimus, qui Asianum 
tumorem Attico siccabant sale et luxuriantes flagellis uineas 
falcibus reprimebant...* » L’éloquence gauloise péche par surabon- 
dance, estime Jér6me qui modifie un jugement trop bienveillant 
de 406 sur les Gaulois fortes et eloquentissimi*. Au reste, si malice 
il y a, Paulin saura prendre comme il faut la malice d’un grand 
critique. Paulin, bient6ét «de Nole », est un Aquitain fort dé- 
taché. Et puis quand Sainte-Beuve nous dit de Joseph de Maistre 
qu'il a des talons rouges et fait des pointes sur les sommets de 
l’esprit, nous envions secrétement, peut-étre, l’auteur des Soirées. 

Cothurnus est-il décisif? Le mot se retrouve dans la corres- 
pondance de saint Jéréme. D’abord dans la lettre sur le cierge 
pascal (384), si l’on admet, avec Dom G. Morin et d’autres 
critiques, son authenticité hiéronymienne : « Alius, si paululum 
se loquentis cothurnus extulerit, non presbyterum latrabit esse, 
sed rhetorem >. » Le mot ici n’implique point de blame. En 385, 


1. Par exemple, dans ]’ordre chronologique : In IV Evang., préf. (P. L. XXIX, 
525 : pius labor, sed periculosa praesumptio). Iv Gal. 4, 11 (P. L. XXVI, 579 A: 
zelum Dei... sed..., pio fuerant errore decepti). Homilia in Io. (Anecd. Mareds. 
III, 2, p. 391, 23 et n. : pia quidem voluntate, sed errantes). In Mat. 13, 33 
(P. L. XXVI, 92 A: pius quidem sensus, sed...). Adv. Rufin. 2, 34 (P. L. XXIII, 
456 A : bono quidem studio, sed...). Im Zach. 14, 20 (P. L., XXV, 1540A : 
rem sensu quidem pio dictam, sed ridiculam). In Is. 17, 7, puis 27, II, puis 
34, 6, puis 63, 1 (P. L., XXIV, 176A : pia quidem voluntas... sed; 312B : 
haec pie quidem ... sed ; 371 B: pio labuntur errore ; 610 D: pio errore lapsi). 
In Ezech. x1, préf. (P. L. XXV, 325 C : bono quidem animo, sed imperito). In 
Hievem. 17, 9 (éd. S. REITER, Corpus de Vienne, LIX, 1913, p. 210, 19 : bono 
quidem uoto, sed non secundum scientiam). 

2. P. L. XXVII, 687; éd. J. K. Fotheringham, Londinii, 1923, p. 321, 6. 

3. Ep. cxxv, 6, 1 (C. S. E.L., LVI, p. 123). Contre le « mos Asiaticus » voir 
ineOsee, 2717 (P-L USN; 8358): 

4. Contra Vigilant. 1 (P. L. XXIII, 339 A). 

“5: °P. £. XXX, 183C; éd. critique de D, G, Morrn, Bull. anc, . litt arvchéol, 
chrét., III (1913), p. 55, 36. 
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Jéréme écrit a propos de Reticius d’Autun cet éloge entre deux 
reproches: « Est sermo quidem conpositus et Gallicano cothurno 
fluens!. » Reste l’épithéte cothurnatus dans une lettre 4 Pam- 
machius de 398 ; le mot est péjoratif : « Non cothurnatam affectas 
eloquentiam nec more puerorum argutas sententiolas in clausulis 
struis ?. » 

Au reste, l’article cothurnus du Thesaurus Linguae Latinae, 
col. 1088, montre combien il est aisé de passer du sens de grandeur, 
élévation, a celui d’emphase, retenu par la tradition médiévale *. 

Venons-en a attollitur. Cing emplois 4 examiner. En 414, verbe 
actif : « iacentem manu attollere* », Banal. En 374, il s’agit 
d’un juge qui se monte devant l’impassibilité d’une patiente 
soumise 4 la question : « iudex crudelis quasi superatus adtol- 
litur® ». Ce mot suggére ici une démesure immorale. Puis voici, 
entre 386 et 392 peut-étre, deux acceptions qui ne sont guére 
sur le méme plan : le soleil qui s’éléve au plus haut du ciel, 
« sol... sublimis attollitur »®, et un bouc qui se dresse pour 
atteindre des feuillages, « hircus qui rectis cornibus et ad car- 
pendas arboris frondes sublimis attollitur »’. Cette derniére image, 
peu sublime, plus comique, assurément, que tragique, traduit 
une interprétation d’Eusébe d’Emése que saint Jéréme trouve 
« ridicule ». Voici enfin notre cinquiéme texte, qui éclaire le 
passage en litige d’un jour inattendu. Jéréme éreinte Jovinien ®: 
« Totus enim tumet, totus iacet : ATTOLLIT SE® per singula, 
et quasi debilitatus coluber, in ipso conatu frangitur. Non est 


1. Ep. XXxvu, 3, 1, p. 288. Cf. Ep. a Presidius (P. L. XXX, 183 A; éd. 
Morin, p. 55, 15) : Esto haec iucunda sint, et aurem conposito pede mulceant, 
quid ad diaconum...? — De vivis, Lxxxur et cxxur (P. L. XXIII, 691 A et 
711 B; éd. RicuHarpson, T. U. XIV, 1 (1896), p. 43 et 53) : nitidi compositique 
sermonis ; tumenti compositoque sermone. — In Is. 15, 2 (P. L, XXIV, 232 A): 
sermo compositus qui fluebat more torrentis. 

20 Pa EXE, 9) 9%, pr O50: 

3. Voir par exemple BAXTER-JOHNSON, Medieval lat. word list... 1934, coturno. 
Glossavia Latina iussu Acad. Britan. edita, Paris, II, p. 11, n® 253, III, p. 26, 
n° 29-30, IV p. 16, n° 34. D. G. Morin, Etudes, textes... Maredsous, 1913, p. 481, 3. 
M. G. H. Script. ver. mer. IV, p. 606, 21 ; 740, 7; V, p. 527, 21. Leges Viszg., I, 
Pp. 41, 2. Capitul. veg. franc. II, p. 117, 40-41. Nous n’avons pu atteindre 
H. Bruun, Specimen vocabularvii ad inferioris aetatis Latin. pertinens, thése 
Marburg, 1911, p. 46. 

EP UCEXX, Om top. Tete 3: 

Ba 287 oY a CY Oy I 

1 In-Eccl 1, 6°(P) L. XXXII, 017 AB). 

. Quaest. hebr. in Gen. 22, 13 (P. L. XXIII, 970B). 
. Adv, Iovin. 1, 1 (P. L. XXIII, 211-212). 

9g. Cf. QuINTILIEN, Inst. Or., 2, 3, 8 : quo quis ingenio minus valet, hoc se 
magis attollere et dilatare conatur... 
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contentus nostro, id est humano more loqui, altius quiddam 
aggreditur. 


Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus... 


... Praeterea sic INVOLVIT! omnia et quibusdam inextricabilibus 
nodis uniuersa perturbat, ut illud Plautinarum litterarum ei 
possit aptari : 


Has quidem praeter Sibyllam leget nemo’... 


... cuilusmodi eloquentiae sit et quibus uerborum FLORIBUS$ 
ornatus incedat secundi libri eius [a/. sui] monstrabit exordium... » 

Trois des mots charniéres de la lettre 4 Paulin, aittollit se, 
involvit, floribus (ornatus), Vordre des deux derniers, floribus, 
involvitur, étant interverti... Or, le Contre Jovinien (393) n’est 
pas éloigné de la lettre 4 Paulin (394-5). Dans les passages com- 
parés, n’y a-t-il pas eu parallélisme, au moins subconscient, 
dans le mouvement de la pensée? Seulement le ricanement toni- 
truant est devenu un -petit ris discret ; le coup de griffe qui 
laboure et qui tue, une égratignure légére. Dans ces conditions, 
attollitur qui abaisse l’hérétique ne peut élever le saint. Renoncgons 
a interpréter bénignement le cothurne d’Hilaire : il se guinde 
sur son cothurne de Gaulois. 

Sidoine Apollinaire a cru résumer tout ce quil y avait 


1. In Is. vit, préf. (P. L. XXIV, 281 B) : tantis obscuritatibus involutus 
est. — Ep. CXXI, 10, 2(p. 41, 20) : se ipsum interpretari cupiens involvitur. 

2. Jovinien illisible, Hilaire inaccessible aux simpliciores! Jéréme affiche, 
lui, son souci d’écrire simplement a cause d’eux. Cf. Ep. x, 3, 3, p. 38: « Paulum... 
in quo propter simpliciores quosque multum in deiciendo sermone laborauimus. » 
Il dit dans ses Tractatus : « haereamus terrae propter simpliciores... loquor 
simplicius propter simpliciores. » (Anecd. Mareds., III, 2, p. 53, 20 et 124, 21. 
Cf. 225, 22.) Il loue Hégésippe et Epiphane pour leur langage simple (De viris, 
xx et cxiv. P. L. XXIII, 639 et 707, éd. Richardson, p. 20 et 51). Au reste 
il faut imiter la simplicité de l’Ecriture Sainte (In Gal. 1, préf. P. L. XXVI, 
401 B. Adv. Iovin. 1, 22. P. L. XXIII, 241 B) et de l’Eglise, scandale pour les 
philosophes et les hérétiques (In Is. 22, 1. P. L. XXIV, 267B; In Amos, 4, I. 
P. L. XXV, 10253; In Ionam, 3, 9. Ibid. 1143 C). 

3. Les « fleurs » de Jovinien deviendront « fleurs de la Gréce » pour Hilaire. 
Allusion a l’emploi d’Origéne dont Jéréme efit peut-étre souhaité le monopole. — 
Rappelons, pour mémoire, Contya Lucif. 11 (P. L. XXIII, 166 AB) : « de Platonis 
et Aristophanis sinu in episcopatum alleguntur... ex litteratis quicumque hodie 
ordinantur, id habent curae non quomodo scripturarum medullas ebibant, sed 
quomodo aures populi declamatorum FLOSCULIs mulceant. » Jéréme raille Rufin 
de ses « sales Attici », de sa « mira eloquentia et Attico FLORE variata », Adv. 
Rufin. 3, 21 et 2, 10 (P. L. XXIII, 472 D et 434 B). Le pré splendide des Ecritures, 
voila ot Jéréme cueille ses bouquets : Ep. Lxv, 2, 2, p. 619; Ep. CXXII, 4, I, 
p. 69; Ep. cxxx, 9, I, p. 188, 20; Adv. Pelag. 2, 10 (P. L. XXIII, 545B). 
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d’éminent en saint Hilaire par ces mots inspirés de Jérome : 
« attollitur ut Hilarius! »} 

Mais Jéréme n’a-t-il pas accoutumé de parler avec honneur 
de l’évéque de Poitiers? Oui, il le traite mieux que saint Ambroise, 
il le traite bien, ou méme trés bien. Toutefois, sur quelque vingt- 
cing allusions éparses dans son ceuvre touffue, il y a quelques 
coups de egriffe. Ainsi au chapitre 100 du De viris consacré a 
Hilaire? : « in quo opere imitatus Origenem, nonnulla etiam 
de suo addidit...; ... libellus... in Constantium quem _ post 
mortem eius scripsit... » Rufin reproche a Jéréme d’avancer 
que saint Hilaire savait peu le grec et recourait aux traductions 
d’un prétre nommé Heéliodore%. 

Jéréme, le bibliste érudit, comprenait mal les Docteurs plus 
préoccupés de pastorale que de science, comme Ambroise, 
Augustin, ou théologiens sans technique scripturaire, comme 
Hilaire. Envers le « Rhéne de l’éloquence latine »4, Jéréme a 
pu avoir ses palinodies — moindres que pour Origéne — ou 
tout au moins ses points de vue variables, ses sautes d’humeur. 


Rome, abbaye S.-Jéréme. Paul ANTIN. 
30 sept. 1946. 


1. Ep. 4, 3, 7 (M. G. H. Auct. ant. VIII, p. 55, 26). Utilisée au x1re siécle dans 
un Art de discouriy du Vat. Regin. Lat. 84 (A. WiLmart, Analecta Reginensia 
= Studi e Testi, LIX, 1933, p. 294, 7) ot on lit : « attulit ut H. » 

2. P. L. XXIII, 699 B; éd. Richardson, p. 48. 

3. Apolog. 2, 31 (P. L. XXI, 611 A). Cf. Ep. xxxiv, 3,2, p. 262, de Jéréme. 

4. In Gal. ur, préf. (P. L. XXVI, 355 B). Cette expression célébre mérite- 
rait une étude que nous donnerons peut-étre un jour. 


tape all 
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COLLECTION ANTIQUE 
DE SERMONS DE SAINT AUGUSTIN 


Bien qu'elle ait été utilisée par les Mauristes et avant eux déja 
par le louvaniste J. Vlimmerius!, bien que dom A. Wilmart en ait 
signalé au passage les manuscrits?, la présente collection n’a pas 
encore été étudiée de prés, ni méme simplement deécrite. Son 
antiquité, le nombre et la qualité de ses textes lui conférent 
pourtant un intérét exceptionnel. Aussi voudrions-nous la faire 
connaitre exactement, et mettre en lumiére les renseignements 
nouveaux qu’elle comporte. 

La liste des manuscrits sera bréve: Paris, B. N. lat. 13376, 
du IX® siécle, provenant de Saint-Germain-des-Prés ; VALEN- 
CIENNES 517, du XI® siécle et dont il ne reste que |’Index ; 
CHARLEVILLE 202, tome g, XII®@ siécle, venu de Signy ; enfin, 
Lonpres, B. M. add. 17292, XII¢ siécle, ayant appartenu autre- 
fois a l’abbaye de Parc (Louvain). Le manuscrit de Paris a servi 
aux Mauristes; celui de Londres, peut-étre, a Vlimmerius. 
A cause de nombreuses lacunes et interversions, aucun ne donne 
pleine satisfaction, et on ne peut, malheureusement, les corriger 
Vun par l’autre, car les défauts sont les mémes chez tous et pro- 
viennent d’un commun ancétre fort détérioré. 

Nous donnerons 4a l’ensemble du recueil, qui comprend actuelle- 
ment quarante-six piéces, le titre de la premiére, De Alleluia. 
C’est aux numéros conformes a l’ordre des manuscrits, et placés 
entre parenthéses dans la Table ci-dessous (p. 95-98), que nous 
nous référerons durant l’examen auquel vont étre d’abord soumis 
les articles défectueux. 


1. D. Aurelii Augustini Hipponensis episcopi Sermonum pars una, etc., Louvain, 
1564. C’est Vlimmerius qui publia la plupart des sermons inédits de la collection, 
toutefois sans en respecter toujours |’ordre et en les mélant a d’autres provenant 
de sources diverses. I] eut donc entre les mains, certainement, un exemplaire 
de la collection, mais nous ne saurions en rétablir exactement 1l’ordonnance, 
encore moins l’identifier. Quant aux Mauristes, ils se référent réguliérement, 
a propos des sermons édités par Vlimmerius, 4 un manuscrit « optimae notae » 
de la bibliothéque de Saint-Germain-des-Prés. Ils ne s’expliquent sur la collection 
comme telle ni dans la Préface ni dans les notes. Il apparait cependant a certains 
indices qu’ils l’ont examinée soigneusement. 

2. Journal of Theological Studies, t. XXVIII, 1927, p. 125. 
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1. Une premiére difficulté surgit, au n° 8, ott le sermon 119 de 
Védition bénédictine se trouve intitulé : Sermo habitus Carthagine 
in Basilica Pauli regionis sextae. Ce titre ne peut convenir. Le 
sermon fut prononcé une nuit de Paques, en présence des nouveaux 
baptisés qu’entouraient les fidéles. Saint Augustin ne s’absentait 
pas d’Hippone pendant les solennités pascales. Méme si, par extra- 
ordinaire, il avait 4 pareille époque séjourné a Carthage?, ce n’est 
pas dans une basilique secondaire mais dans l’église épiscopale (ba- 
silica Restituta) qu’il aurait pris la parole devant les néophytes. 

En fait, on s’apercoit, dés le début du discours, que saint 
Augustin s’adresse 4 son auditoire habituel?, celui d’Hippone. 
De plus, aussit6t aprés le sermon 119, notre collection déroule 
huit sermons qui certainement furent prononcés a Hippone. 
Comme ils s’échelonnent sur une octave de Paques, c’est a cette 
série qu’appartient déja le sermon du dimanche. I] faut par 
conséquent détacher celui-ci du groupe antérieur (n° I-7), qui 
se localise tout entier 4 Carthage. S’il se trouve aujourd’hui muni 
d’un titre nommant Carthage, c’est par l’effet d’un accident 
dont la collection offrira encore maints exemples%. 

On constate par ailleurs que l’endroit a particuliérement 
souffert. Comme nous le montrerons plus loin, les sermons 48 et 49 
précédaient immédiatement, autrefois, le titre n° 8 : le sermon 48 
a disparu, le sermon 49 a été rejeté plus loin. Il n’est donc pas 
surprenant que le sermon 119 ait glissé sous un titre qui n’est 
pas le sien : on sait de quoi sont capables les copistes, surtout 
devant une situation confuse. 

Bref, il y a une lacune entre le titre n° 8 et le sermon 119 
auquel il est a présent affecté. Font défaut le sermon prononcé 
a Carthage dans la basilica Pauli et que nous ne pouvons identi- 
fier, puis sans doute d’autres sermons également inconnus, enfin 
le vrai titre du sermon 119. 


2. Passons a la série pascale qui fait suite au sermon 119. 


1. Cest a tort que G. LaPEYRE, Saint Augustin et Carthage (Miscellanea A gosti- 
niana, t. II, Rome, 1931, p. 135), induit en erreur par une note des Mauristes, 
situe 4 Carthage le sermon 258 prononcé un dimanche in albis. Ce sermon est 
d’Hippone, Basilica Maior. 

z. « Dominum nostrum I. Chr. factum esse hominem... neque umquam tacuit 
praedicatio nostra et semper habuit fides vestra. » 

3. Il est significatif que les Mauristes, qui recueillaient scrupuleusement les 
titres circonstanciés rencontrés dans les manuscrits, et en particulier dans la col- 
lection Alleluia, se soient abstenus d’inscrire en téte du sermon 119 celui que 
nous croyons deyoir écarter, 
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Les articles 9 4 13 concernent les cing premiers jours de la semaine. 
Les jours sont indiqués respectivement dans les titres, mais titres 
et sermons ne se succédent plus selon cet ordre. Nous avons 
d’abord le sermon du mardi, puis ceux des mercredi, vendredi, 
lundi et jeudi. 

L’ordre que supposent les jours marqués est-il le vrai ? Oui, 
car le sermon 240 (2 feria) annonce, a la fin, le sermon 241 
(32 feria)! ; de méme celui-ci annonce le sermon 242 (4 feria)? ; 
le sermon 248 (5% feria) se référe dans l’exorde au premier de 
la série 3, le 240¢, et il achéve de traiter le théme de la résurrection 
des morts, assumé dans ce sermon, et qui se poursuivait dans les 
sermons 241 et 242. Si une référence de ce genre manque pour 
le sermon 251 (6? feria), c’est parce qu'il aborde un tout autre 
sujet, les deux péches miraculeuses. 

L’ordre rée] est donc bien celui qu’impliquent les titres, 4 savoir : 
240.241.242.243 .251. Et cet ordre était primitivement celui de 
la collection. I] est en effet observé dans un manuscrit (ORLEANS 
155, du 1x® s.) qui, sans appartenir a la collection, semble bien 
en étre dérivé, a une époque ot elle n’était pas encore bouleversée. 


3. Une nouvelle lacune est manifeste aux n° 18-19. Le ser- 
mon 151 s’arréte brusquement au début du § 3: ut non sit ipsa 
concupiscentia, pour céder la place au sermon 349, a partir 
seulement du § 4 : et ecce licita carnis (lire caritas) humana qua 
uxor diligitur. Il manque ainsi la seconde partie du sermon 151 
et la premiere du sermon 349. Ont-elles entrainé dans leur chute 
des sermons intermédiaires ? C’est probable, si le manuscrit 
archétype a perdu un ou plusieurs cahiers. En ce cas, quels 
pouvaient étre ces sermons ? Ce serait une opération séduisante, 
de placer aprés le sermon 151, les sermons 152 a 156, ce groupe 
formant avec le sermon 151 un ensemble remarquable, tant par 
son unité logique et chronologique, que par sa tradition manuscrite. 


I. § 5 : « Ergo, carissimi, quoniam proposui vobis hodie, quid dicant etiam 
philosophi mundi huius... crastino... exponere poterimus. » 
2. § 8: « Quia semel promisi vobis (dans le sermon 240) per istos dies istam 


de resurrectione carnis quaestionem esse versandam, ad ea quae restant, adiu- 
vante Domino, et aures et corda in crastinum praeparate. » 

3. § 1: « Narratio resurrectionis Domini n. Iesu Chr. secundum evangelistam 
Iohannem hodie legi coepit. Hoc enim scitis, et commendaveram vobis secundum 
omnes quatuor evangelistas istis diebus resurrectionem recitari... Dixi autem 
vobis’, et meminisse debetis, non omnia omnes dicere. » Cfr sermon 240, § 1 : 
« Per hos dies... solemniter leguntur evangelicae lectiones ad resurrectionern 
Domini pertinentes... non omnes omnia conscripserunt, » 
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Aussi, qu’il nous soit permis de nous y arréter un instant. Les 
sermons 151 4 156 ont trait 4 la lutte intérieure de l’homme, 
décrite dans les chapitres vil et viir de l’épitre aux Romains. 
Ils ont été prononcés a Carthage, suivant un ordre et durant une 
saison de l’année 418 qui se laissent déterminer! : le sermon 151 
en septembre-octobre, 152 au début d’octobre, 153 le dimanche 
13 octobre, 154 le lundi 14, 155 le mardi 15, 156 le jeudi 17. 
Aucun manuscrit ne livre la série compléte, mais celle-ci semble 
bien avoir existé dans la tradition, car nos deux groupes de témoins 
chevauchent l’un sur l’autre (151-154 et 153-156) 2. C’est pourquoi, 
si la seconde partie du sermon 151 reparaissait dans un exemplaire 
mieux conservé de la collection Alleluia, il ne serait pas étonnant 
qu'elle y fit suivie, sinon du groupe entier, du moins des ser- 
mons 1562-154. 


4. Au n° 21, le sermon 216 est complet, mais suivi d’un sermon 
dont il ne subsiste plus que les derniéres lignes, c’est-a-dire du 
sermon 85, a partir du § 7 : [am]bos dominus. Dives et pauper 
occurrerunt sibt. In qua via nist in ista via ? etc. Il est aisé de 
déterminer quels sermons occupaient lintervalle. Le premier 
trongon du sermon 85 se trouve inséré plus loin au beau milieu 
du sermon 107 (n° 28). Comme il est précédé, 4 cette place incon- 
grue, des sermons 42.286.79 et 73, c’est tout ce bloc qu'il faut 
dégager du sermon 107, et replacer aprés le sermon 216, en 
refoulant les sermons 287.298.92.94.319.107, qu’une inter- 
version de cahiers a indiment mis en avance. Cependant le ser- 
mon 42 reste amputé de ses premieres lignes (§ 1 caritate amplior 
domum), de sorte qu’il reste encore, aprés le sermon 216, une 
lacune, que ne saurait combler le court début du sermon 42 : un 
cahier au moins, comprenant plusieurs sermons, avait disparu 
du manuscrit archétype. 


5. On ne rencontre plus d’anomalie, dorénavant, si ce n’est a la 
fin de la collection. L’avant-dernier article, sermon 179, et le der- 
nier, sermon 49, sont incomplets : il manque au premier la con- 
clusion, non encore retrouvée, et au second, la. premiére partie 
(§ 1-51). Y a-t-il eu simplement disparition de cahiers intermé- 


1. A. KUNZELMANN, Die Chronologie der Sermones des hl. Augustinus, dans 
Miscellanea A gostiniana, t. II, Rome, 1931, p. 478. 

2. Les sermons 151-154 dans les mss. ORLEANS 159 (X® s.), ToULOUSE, Arch, 
départ.. Haute-Garonne 1 (xut*), TREVEs, Stadtbibl.147 (xv*); les sermons 158-156, 
dans Naples 14 (xr1®) et ]’ancien ms. de la Sessorienne (CHESTER BEATTY 5,1X® s.), 
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diaires ? Ou bien le sermon 49 ne serait-il pas plutdt l’épave d’un 
cahier dont la place réguliére se trouvait plus haut? 

Il nous faut faire appel, pour résoudre le cas, 4 un document 
étroitement apparenté a la collection Alleluia, nous voulons dire, 
le recueil augustinien formé au x1® siécle et qui porte ce titre, 
De lapsu mundi, emprunté au premier sermon!, Comme en font 
foi la teneur et la succession des titres, les articles 12 4 23 tirent 
leur origine de la collection Alleluia, mais d’un exemplaire mieux 
ordonné et moins incomplet que les nétres. Un tableau mettra 
la relation en évidence. ‘ 


DE LAPSU MUNDI ALLELUIA 
NOS | ORDRE | ORDRE 
ACTUEL | RETABLI 
12 | Sermo habitus ad mensam sancti Cypriani. Sermon 13. Bt 5 
13 | Sermo die dominico de versu psalmi VIII : Tibi derelic- 
tus est pauper, pupillo tu eris adiutor. 14. 6 6 
14 | Sermo habitus in regione tertia in basilica Petri 
Carthagine. 15. u 7 
15 | Sermo in basilica Celerinae. 48. 8 
16 | Sermo in mensa sancti Cypriani in dominico die. 49. 46 9 


17 | Sermo die sabbati, ab eo quod dictum est in evangelio 
Petro a domino: Petre, amas me ? Pasce oves meas. 


147. 14 17 
18 | Sermo de apostolo ubi dicit: Non enim quod volo 

facio bonum, sed quod nolo malum hoc facio. 151. 18 21 
19 | Sermo de caritate vel dilectione. 349. 19 22 
20 | Sermo de capitulo evangelii ubi ait Iesus: Si vis 

venire ad vitam, serva mandata. 85. 22 29 
21 | Sermo de capitulo evangelii, ubi Iudaei interrogantur 

cuius filius sit Christus. 92. Zoe 32 
22 | Sermo de evangelio de servo qui talentum tee. 

et noluit erogare. 94. 26 ey) 
23 | De avaritia. 107. Peres 35 | 


_ L’ordre des sermons est le méme que dans la collection Alleluza. 
Une seule exception, le sermon 49, celui précisément dont il nous 
reste a régler le sort. On se rappelle que nous l’avons trouvé 
tout au bout de la collection, a l’état de débris erratique. Dans 
le De lapsu mundi, au contraire, il occupe sous le n° 16 un rang 


bien défini, parmi les premiers articles empruntés a la collection 


1. Relativement nombreux, les manuscrits ne remontent pas plus haut que 
Je xiI® siécle et ils proviennent presque tous de milieux cisterciens. Nous re- 
viendrons une autre fois sur l’intéressante collection. 
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Alleluia. Puisque le compilateur respecte l’ordonnance de celle-ci 
pour tous les autres sermons, on ne voit pas pourquoi il aurait 
déplacé le seul sermon 49. En fait, il l’a laissé, ainsi que les 
autres, 4 son rang. Il l’a rencontré, non en queue de la collection 
Alleluia, mais dans la premiére section, celle qui se rapporte 
expressément 4a Carthage. C’est en effet cette ville que désigne 
le titre : Sermo in mensa sancti Cypriant in dominico die. 

Mais il y a plus. Le sermon 49 est immédiatement précédé, 
dans De lapsu mundi, du sermon 48, localisé lui aussi a Carthage, 
in basilica Celerinae. De ce dernier, la collection Alleluia, en son 
état actuel, ne contient pas une ligne. Mais elle comporte tant de 
lacunes, elle est si délabrée justement aux alentours du sermon 49, 
que le sermon 48 a pu disparaitre, comme d’autres, sans laisser 
de traces. Et d’ot' le compilateur du De lapsu mundi Vaurait-il 
tiré, si ce n’est de la source qu/il était en train d’exploiter? Obser- 
vons au surplus que le sermon 48 a été réellement prononcé huit 
jours avant le 49¢1. I] est donc a peu prés certain que les deux 
sermons figuraient déja ensemble et a la place susdite dans la 
collection Alleluia originale. 

Le sermon 49 étant retiré, c’est le sermon 179 qui se trouve étre, 
présentement, le dernier de la collection. Avant les mutilations 
qui l’ont privé de sa conclusion, il était probablement suivi de 
plusieurs articles, dont nous ne savons absolument rien. 


Voici notre recueil rétabli dans son état primitif, mais seulement 
d’une maniére limitée. Il reste des lacunes, dont quelques-unes 
sont circonscrites, et d’autres ne sont méme pas dépistées. De 
méme, plus d’une interversion se dissimule encore, que nous ne 
saurions découvrir. La restauration n’est donc point parfaite, 
nos moyens ne permettant pas de la pousser davantage. On ne 
peut que regretter l’accident qui a causé de si graves dégats. 
Un manuscrit, dont seuls des descendants devaient parvenir 
jusqu’a nous, aura vu ses cahiers éparpillés, puis regroupés, non 
sans pertes, au petit bonheur. Les copistes ne pouvaient qu’aggra- 
ver la situation, soit en laissant tomber des sermons démembrés, 
soit en agglutinant des morceaux étrangers les uns aux autres. 


1. Comme il résulte des déclarations faites par saint Augustin a la fin du 
sermon 48 et au début du sermon 49. 
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Il n’est pas possible d’évaluer l’étendue du déchet. Quel qu'il 
puisse étre, le dommage est considérable, car la collection est 
V’unique canal par lequel beaucoup de piéces conservées nous ont 
été transmises. La découverte d’un exemplaire complet remettrait 
au jour, certainement, des sermons totalement inconnus. Ne 
comptons pas sur pareille éventualité, et laissant d’inutiles regrets, 
apprécions l’intérét majeur que la collection présente encore, 
méme mutilée et dégradée. 

Auparavant, mettons-en le tableau sous les yeux. Les numéros 
d’ordre placés entre parenthéses indiquent la place occupée dans 
les manuscrits. 


ell eg (oa) DE ALLELUIA. Quoniam voluit dominus ut caritatem vestram. 255. 
2 | (2) | SERMO HABITUS CARTHAGINE IN BASILICA FAUSTI QUADRAGESIMA 
ASCENSIONIS DOMINI IESU CHRISTI. Resurrectio domini spes 
nostra. 261. 
oI ED, SERMO HABITUS CARTHAGINE AD MAIORES. Admoniti sumus 
cantare domino canticum novum. 34. 
4 | (4) | SERMO HABITUS CARTHAGINE IN BASILICA RESTITUTA DIE PENTE- 
COSTES IN VIGILUIS. Admoniti sumus et spiritu Dei praeceptum 
est nobis. 29. 
5 | (5) | SERMO HABITUS AD MENSAM SANCTI CyPRIANI VI KL. IUN. Terram 
iudicare est corpus domare. 13. 
6 | (6) SERMO HABITUS CARTHAGINE IN BASILICA NOVARUM DIE DOMINICA 
DE VERSU PSALMI : TIBI DERELICTUS EST PAUPER, PUPILLO TU 
ERIS ADIUTOR. Cantavimus domino et diximus. 14. 
7 | (7) | SERMO HABITUS IN REGIONE TERTIA IN BASILICA PETRI CARTHA- 
H GINENSIS. Decorem domus dei. 15. 


2. « Basilique cimétériale de Fauste (personnage inconnu), dans l’area ou 
cimetiére du méme nom. Elle était trés célébre et possédait les corps de nombreux 
martyrs. » (J. MEsNaGE, L’ Afrique chrétienne, Paris, 1912, p. 12). — 3. La basi- 
lique cimétériale Ad Maiores, ou encore Basilica Maiorum, hors des murs, con- 
tenait les reliques des saintes Perpétue et Félicité (cfr MESNAGE, p. 9). — 4. La 
Basilica Restituta, principale basilique de Carthage, 4 proximité de laquelle 
s’élevait la maison épiscopale ; on ignore d’ou lui venait le vocable de Restituta. 
Malgré lidentité de théme fondamental et de circonstance, c’est 4 un autre 
sermon que le 29¢ que doit se référer l’Indiculus de Possip1us, édit. A. WILMART, 
XS.108 (Miscellanea A gostiniana, t. II), car les n°8 ro1-131 de ce dernier datent 
de l’année 397 (cfr C. Lamsort dans la Rev. bénéd., t. XLVII, 1935, p. 115-119). 
— 5 et 8. Ad mensam, In mensa Cypriani : cette basilique, appelée aussi Domus 
Cypriani, se dressait hors de la ville, a l’endroit ot saint Cyprien subit le martyre. 
— 6. Basilica Novarum : cet édifice, que certains documents désignent aussi sous 
le nom d’Aveae Novae ou de Basilique de Tertullus, était l’une des plus anciennes 
églises de Carthage, et elle contenait les corps de plusieurs martyrs. Son emplace- 
ment n’est pas connu (cfr MESNAGE, p. 13). — 7. C’est sans doute d’un martyr 
carthaginois que la basilique de la troisiéme région tirait son nom. La collection 
Alleluia est l’unique document qui en révéle l’existence. 
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7 bis [SERMO IN BASILICA CELERINAE. Lectiones divinorum eloqguio- 
rum. 48.] 

8 | (46) | [SERMO IN MENSA SANCTI CYPRIANI IN DOMINICO DIE.] Lectiones 
sanctas plures. 49. 

9 | (8%) | SERMO HABITUS IN BASILICA PAULI REGIONIS SEXTAE. Sermon 
perdu. 


10 | (8») | [TRACTATUS DE DOMINICA SANCTI PASCHAE.] Dominum nostrum 
Tesum Christum factum esse. 119. 

11 | (72) | DE SECUNDA FERIA PASCHAE CONTRA PHILOSOPHOS. Per hos 
dies sicut recolit caritas vestra. 240. 

A2ZEs (Oo) DE TERTIA FERIA PASCHAE CONTRA PHILOSOPHOS. Propria fides 
est christianorum. 241. 

13 | (70) | DE QUARTA FERIA PASCHAE CONTRA PHILOSOPHOS. Diebus his 
sanctis. 242. 

14 | (73) | DE QUINTA FERIA PASCHAE CONTRA PHILOSOPHOS. Narratio 
resurrectionis domini nostri Iesu Christi. 243. 

15 | (zr) | DE SEXTA FERIA PASCHAE DE DUABUS PISCATIONEBUS. Liberatoris 
nostri praedicatio (sic). 251. 

16 | (74) | DE SABBATO AB EO QUOD DICTUM EST IN EVANGELIO PETRO A 
DOMINO : PETRE, AMAS ME? USQUE AD ID QUOD AIT : PASCE 
OVES MEAS. Apostolum Petrum primum omnium. 147. 

17 | (175) ITEM EIUSDEM DE DIE DOMINICO, DICTUS AD SANCTOS MAR- 
TYRES XX, DE EO QUOD DICIT IN ACTIBUS APOSTOLORUM AD 
ANNANIAM ET EIUS CONIUGEM : PECUNIA TUA NONNE MANENS 
TIBI MANEBAT, ET VENDITUM IN TUA ERAT POTESTATE. Cum 
lectio legeretur de libro. 148. 

18 | (76) | EoDEM DIE IN ECCLESIA LEONTIANA DE MONITIS BAPTIZATORUM. 
Ne moras faciamus acturi multa. 260. 


19 | (77) | DE ORATIONE DOMINICA. Ordo est aedificationis vestrae. 57. 

20 | (78) | DE APOSTOLO UBI DICIT : NON ENIM QUOD VOLO FACIO BONUM, 
SED QUOD EGO NOLO MALUM HOC AGO. Lectio divina quae de 
apostoli Pauli. 151. 


q7bis Titre et sermon restitués par la collection De lapsu mundi (cfr supra, 
‘p. 93). Le nom de la martyre Célérine « rappelle celui d’une famille qui avait 
embrassé le christianisme avant l’époque de saint Cyprien » (MESNAGE, p. 13). 
Mentionnant la basilique, VicTOR DE VITE (1.3) ne la distingue pas de celle des 
martyrs Scilitains, qui bordait la voie conduisant 4 Utique. — 8. Titre restitué 
par la collection De lapsu mundi (cir supra, p. 93). — 9. On ignore tout de 
cette Basilica Pauli, dont seule notre collection a conservé le souvenir. Nous 
avons exposé plus haut (p. 90) pourquoi le titre, accolé au sermon 119, ne peut 
convenir 4 ce dernier. — 10. Le titre original du sermon 119 ayant disparu, nous 
avons adopté, 4 cause de son cachet antique, celui que porte le méme sermon 
dans le ms. WOLFENBUETTEL 40096, fol. 46%. — 17. « Ad Viginti Martyres, quorum 
Memoria apud nos est celeberrima » (AuGcust., De civ. Dei, |. XXII, ch. vu, § 9). 
‘Tl s'agit sans doute de martyrs locaux. — 18. Basilique construite en souvenir 
d’un évéque d’Hippone nommé Leontius. — 20. Sermon prononcé a Carthage, 
en septembre-novembre 418 (cfr supra, p. 92). 
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21 | (79) | SERMO DE CARITATE ET DILECTIONE. De caritate nobis paulo ante. 
349. 

22 | (20) | SERMO DE VERSICULO PSALMI XCIII. Cum cantaremus Deo 
diximus ei. 25. 

23 | (2r) | SERMO AD COMPETENTES. Rudimenta ministerii nostri. 216. 

24 | (29) | SERMO DECAPITULO EVANGELI. Ego, fratres, vires parvas habeo. 
42. 

25 | (30) | SERMO DE NATALI SANCTORUM PRotasiI ET GERVASII. Martyres 
nomen est graecum. 286. 

26 | (31) | SERMO DE CAPITULO EVANGELII UBI CHRISTUS SE DEMONSTRAVIT 

ANTE DISCIPULOS suos. Visionem magnam in monte. 79. 

27.| (32) SERMO: DE CAPITULO EVANGELII UBI CHRISTUS DISCIPULIS SUIS 
PARABOLAM SEMINANTIS EXPOSUIT. Et hesterno die et hodie. 73. 

28 | (22) | SERMO DE CAPITULO EVANGELII UBI AIT CHRISTUS : SI VIS VENIRE 
AD VITAM, SERVA MANDATA. Evangelica lectio quae modo per- 
sonuit. 85. 

29 | (23) | SERMO DE NATALI SANCTI IOHANNIS BAPTISTAE, QUI EST VIII KL. 
IuL. Prolixa narratio sed compensatur. 287. 

30 | (24) | SERMO EIUSDEM DE NATALI SANCTORUM APOSTOLORUM. Debuimus 
quidem tantorum martyrum diem. 298. 

31 | (25) | ITEM EIUSDEM DE CAPITULO EVANGELII UBI IUDAEI INTERRO- 
GANTUR CUIUS FILIUS SIT CHRISTUS. Quaestionem propositam 
iudaeis. 92. 

32 | (26) .| ITEM EIUSDEM DE EVANGELII CAPITULO UBI SERVUS QUI TALEN- 
TUM ACCEPERAT NOLUIT EROGARE. Domini fratres et coepiscopi 

ei. 94, 

33 | (27) | SERMO DEDICATIONIS NAT. SANCTI STEPHANI. Donet mihi dominus 
pauca dicere salubriter. 319. 

34 | (28) | SERMO DE AVARITIA. Qui Deum timetis. 107. 

35 | (33) | SERMO DE QUADRAGESIMA ASCENSIONE DOMINI. Dominus Iesus 
patris unigenitus. 262. 

36 | (34) ITEM EIUSDEM DE CAPITULO EVANGELII UBI AIT DOMINUS : SI 
QUIS ME DILIGIT, ABNEGET SEMETIPSUM, ET TOLLAT CRUCEM 
SUAM ET SEQUATUR ME ; ET : QUI DILIGIT MUNDUM NON 
EST DILECTIO PATRIS IN EO. Durum videtur et grave. 96. 

37 | (35) | DE VISIONE PETRI. Ante diem dominicum superiorem. 149. 


21. Possipius, X®, 165. — 22. Prononcé en hiver (§ 8). — 23. Comme le sug- 
gére l’exorde, ce sermon date des débuts de saint Augustin. — 25-33. Sur ce 
groupe, voir infra, p. 104-107). — 25. Sermon prononcé dans une église abritant 
des reliques des saints milanais (§ 1). Suivant le ms. Paris, B. N. lat. 3798, fol. 
51%, ce serait a Argentariwm, localité inconnue. — 27. La veille, avait été déja 
prononcé un sermon sur la parabole du semeur (§ 1 et 3, d’aprés MATTH., XIII, 
3-23), qui ne s’est pas conservé. — 35. Sermon prononcé a4 Hippone dans la 
Basilica Leontiana (voir supra, n° 18), au jour anniversaire de la depositio de 
l’évéque Leontius (cfr § 2), qui cette année-la coincidait avec la féte de 1’Ascen- 
sion. — 36. Prononcé peu de jours aprés l’Ascension (§ 3), c’est-a-dire, sans 
doute, aprés le sermon 262 mentionné au n° 35. — 37. Ce sermon a suivi de quel- 
ques jours seulement le sermon 259, prononcé un dimanche in albis (cfr la remar- 
que des Mauristes sur le sermon 149). Catalogue de Possipius, X°.28. 
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38 | (36) | DE VOCATIONE APOSTOLI PAULI ET COMMENDATIONE DOMINICAE 
ORATIONIS. Hodie lectio de Actibus apostolorum. 278. 

39 | (37) | SERMO DE EO QUOD PETRUS IN MARI TITUBAVIT. Evangelii lectio 
quam modo audivimus. 75. 

40 | (38) | TRACTATUS CONTRA MANICHAEOS DE ID QUOD SCRIPTUM EST IN 
lop : ET ECCE VENERUNT ANGELI IN CONSPECTU DEI, ET 
DIABOLUS IN MEDIO EORUM, ETC. ET ID QUOD IN EVANGELIO : 
BEATI QUI PURO SUNT CORDE, QUONIAM IPSI DEUM VIDEBUNT. 
In divinis et sanctis veteribus libris. 12. 

41 | (39) | DE EO QUOD DIXIT APOSTOLUS PAULUS : DEPONENTES MENDACIUM 
LOQUIMINI VERITATEM, ET DE EO QUOD DICTUM EST ILLIC : 
OMNIS.HOMO MENDAX. Hance sententiam quam dixit apostolus. 
166. 

42 | (go) | DE CENTUM QUINQUAGINTA TRIBUS PIScIBUS. Multis et variis 
modis. 252. 

43 | (47) | DE EO QUOD SCRIPTUM EST IN PSALMO : DEUS CANTICUM NOVUM 
CANTABO TIBI. Quoniam scriptum est: Deus canticum. 33. 

44 | (42) | TRACTATUS CONTRA MANICHAEOS DE EO QUOD SCRIPTUM EST : 
IN PRINCIPIO FECIT DEUS CAELUM ET TERRAM, ET : IN 
PRINCIPIO ERAT VERBUM. Qui meminit debiti sui. 1. 

45 | (43) | SERMO CONTRA MANICHAEOS DE ID QUOD SCRIPTUM EST IN AGGAEO 
PROPHETA : MEUM EST AURUM ET MEUM EST ARGENTUM. 
De Aggaeo propheta. 50. 

46 | (44) | De GoLia ET DAVID, ET DE CONTEMPTU MUNDI. Deus et dominus 
noster, curans et sanans. 32. 

47 | (45) | Titre perdu. Verbi Dei assiduos auditores. 179. 


Sermons suivant l’ordre des Mauristes ; en exposant, la place occupée dans 
la collection : 


1* 12% 13° 146 (457 25% 204 3286. 336 302, 40M (457s) a0) 
579 7327 7589 7926 8526 9231 9432 9636 10794 11919 14716 14817 149%? 
1512021064) 1794" 5 216735) 2401S 241322024018 2431 25120) 2528) = 255% 
26018 2612), 262%. 27838) 236% 237785 (29880 (3193s S349! 


38. Sermon prononcé en temps pascal (§ 14). Possipius, X*. 29, méme titre. 
— 39. Méme titre que dans l’Indic. de Possipi1us, X*.30. — 40. Avec les ser- 
mons 1 et 50 que nous rencontrerons plus loin (n° 44 et 45), le sermon 12 fait 
partie d’un groupe recueilli par Possrpius dans la section des (Euvres dirigées 
contre les Manichéens (Indic., IV.29,33). D’aprés F. CavaLLera (Bulletin de 
Littévatuve ecclésiastique, t. XXXI, 1930, p. 21), la succession chronologique serait 
probablement celle-ci : sermons 1.50, puis deux sermons perdus (Indic., n°® 31 
et 32), enfin le sermon 12. Ces discours seraient de ces « populares ecclesiastici 
sermones » (Retract., 1. I, ch. 22, § 1), que saint Augustin dressa contre l’ensei- 
gnement d’Adimantus. Notre sermon réfute nommément cet hérétique (§ 2). 
Ces circonstances nous reportent aux débuts de la prédication de saint Augustin, 
quand il n’était encore que simple prétre (CAVALLERA, |. c.), soit en 394-395, 
date de composition du traité Contva Adimantum. — 42. Sermon tenu un ven- 
dredi de la semaine de Paques. — 44 et 45. Possipius, IV.29 et 30. — 46. Au § 23, 
saint Augustin rappelle un sermon prononcé la veille : « Diximus hesterno die 
quia nos servi sumus dantes. » ; 
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Le recueil se partage de lui-méme en trois sections : 

I. Articles r 4 9 : sermons prononcés a Carthage. 

II. Articles 10 4 18 : sermons pour une féte de Paques et son 
octave, prononcés 4 Hippone. 

III. Articles 19 a 47 : groupe sans homogénéité apparente. 


I. Premier groupe. — Les titres circonstanciés frappent dés 
Vabord. C’est déja chose peu banale, dans la tradition manuscrite 
des sermons de saint Augustin, qu’un sermon isolé ou un petit 
groupe de sermons se trouvent munis de titres indiquant le lieu 
et la date. I] est extrémement rare qu’on en rencontre une série 
de quelque étendue. A cet égard, il n’y a guére qu’une collection 
du Mont-Cassin, et une autre de l’ancienne bibliothéque 
Sessorienne, qui puissent rivaliser avec la collection Alleluia}. 

Dans le cas présent, les titres mettent les sermons en relation 
avec l’une ou l’autre basilique de Carthage, a l’exception toute- 
_ fois du premier, qui porte simplement De alleluia. Il apparait du 
moins clairement, dés l’exorde, que déja ce sermon initial a été 
prononcé hors d’Hippone?, ce qui autorise 4 supposer que ce fut 
a Carthage, comme les suivants. 

Les titres et les sermons mémes fournissent certaines indications 
chronologiques, qu’il est nécessaire de souligner : 

n° I sermon 255: temps pascal. 


ete » 261: Ascension. 

ye 3 » 34 

piti-z » 29 : vigile de Pentecdte. 

eas » 13: 27 mai. 

p46 » 14: un dimanche. 

ye » 15 

» bis » 48 : un dimanche. 

pes » 49 : le dimanche suivant. 

» 9 sermon (perdu) im basilica Pauli. 


La succession semble bien se soutenir réguliérement au cours 
d’une méme année. Elle s’étend sur une période qui précéde et 


1. Mss. CHESTER BEATTY 5 et Mont-Cassin 17. Cfr A. WILMART, Remarques 
sur plusieurs collections des sermons de saint Augustin, dans Casinensia, t. I, 
1929, p. 219-221 et 222-226. 

2. « Quoniam voluit Dominus ut caritatem vestram in Alleluia videremus, 
de Alleluia vobis verbum debemus. » 
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dépasse un 27 mai, cette date étant postérieure 4 une féte de 
Pentecéte. 

Or, parmi les années ot saint Augustin se trouva a Carthage 
en mai, et ot la Pentecéte tombait avant le 27 de ce mois, celle 
qui répond le mieux aux circonstances que supposent nos sermons 
est l’année 418. Le 1° mai, en effet, un concile trés important, 
qui ne réunissait pas moins de deux cents évéques, se tint contre 
les Pélagiens. Les fluctuations du pape Zosime avaient fort 
inquiété Auréle de Carthage et Augustin : n’avait-il pas, peu 
auparavant, sommé les évéques africains de venir 4 Rome, dans 
les deux mois, pour répondre de leurs accusations contre Célestius 
et Pélage ? En conclusion d’un synode tenu a Carthage, les 
évéques représentérent au pape leur point de vue. La réponse 
évasive de Zosime arriva deux jours avant le concile du 1°? mai. 
Cette année-la, saint Augustin se rendit 4 Carthage au plus tard en 
avril. Paques tombait le 7 avril, et la Pentecdte le 26 mai. Ces 
données cadrent parfaitement avec celles de notre série de 
sermons}, 


La premiére section du recueil Alleluia a di subsister d’abord 
indépendamment des deux autres, qui n’ont avec elle aucun 
rapport nécessaire. Elle formait 4 l’origine un recueil autonome, 
plus étendu sans doute que l’actuel. Elle donne une idée de l’aspect 
que présentait, a l’époque méme de saint Augustin, une collection 
de ses sermons. L’évéque d’Hippone improvisait. S’il ne se trou- 
vait personne, parmi les auditeurs, pour fixer par écrit le discours, 
celui-ci s’évanouissait avec les paroles. Tel fut le sort de la plupart 
des sermons. I] arrivait toutefois que des clercs mandatés par 
saint Augustin, ou de simples amateurs, eussent soin de prendre 
des notes tachygraphiques. Ce procédé est a l’origine de tous les 
sermons conservés?. Saint Augustin recueillait parfois ces textes, 
dont plusieurs pouvaient lui étre utiles, en particulier les sermons 
de controverse. I] les faisait relier en codices au fur et 4 mesure 
des acquisitions, et déposait ces volumes dans sa bibliothéque. 


1. Tel était déja l’avis des Mauristes. Se référant 4 l’exorde du sermon 255, 
que nous citons dans la note précédente, ils font cette remarque : « Habuit ergo 
sermonem loco peregrino, forte Carthagine anno 418 quo synodus ibi contra 
Pelagianos Calendis Maii celebrata est. » KUNZELMANN observe avec raison 
(op. cit., p. 472) que rien dans le sermon méme ne suggére cette date. En réalité, 
seul le contexte fourni par la collection Alleluia pouvait l’insinuer. 

2. Les sermons 820-824 et l’épitre 213 (procés-verbal de la désignation 
d’Eraclius comme successeur de saint Augustin) permettent de saisir sur le vif 
le role des tachygraphes. 
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Un catalogue détaillé reproduisait les titres, mentionnant avec le 
sujet traité le lieu et la date du sermon : il pouvait étre opportun, 

Voccasion, de rappeler ces références précises. Une partie 
considérable de ces sermons fut reprise par saint Augustin pour 
former les Enarrations sur les psaumes, et les Traités sur le qua- 
triéme évangile et la premiére épitre de saint Jean, ouvrages 
composés en grande partie de sermons effectivement prononcés. 
A la fin de sa vie, il se proposait d’étendre aux Sermons, princi- 
palement a ceux dont il possédait le texte, la révision de ses 
(Euvres, et il est fort regrettable qu’il n’ait pas eu le temps de 
réaliser projet pareil, car un chapitre des Retractationes consacré 
aux Sermons aurait été des plus précieux pour l’histoire littéraire. 
Du moins son disciple et ami, Possidius de Calame, nous a-t-il laissé 
un inventaire des sermons trouvés dans la bibliothéque a la mort 
du saint, travail malheureusement effectué a la hate, sans souci 
d’extréme précision et avec des préoccupations trop utilitaires?. 

Quiconque désirait se procurer des sermons avait libre accés a la 
bibliothéque d’Hippone et pouvait prendre des copies. Grace au 
catalogue, il était aisé de se faire un choix. C’est ainsi que des 
sermons appartenant a des époques différentes et répartis en divers 
« codices », pouvaient se trouver réunis, parfois suivant un plan 
systématique, en séries nouvelles. Naturellement, les copistes de 


- seconde main supprimaient facilement, dans les titres, les indica- 


tions de temps et de lieu, et la plupart de celles qui trouvaient 
grace 4 ce moment n’en étaient pas moins vouées a disparaitre au 
cours des transcriptions ultérieures. Aussi les sermons parvenus 
jusqu’a nous avec leurs titres originaux et complets sont-ils peu 
nombreux, comme nous Vavons déja fait remarquer. 

Mais revenons a la premiére section de la collection Alleluia. 
Aucun de ces sermons n’est mentionné dans l’Indiculus de 
Possidius. Nous pouvons en inférer que le recueil ne figurait pas 
dans la bibliothéque d’Hippone, il doit avoir une origine privée. 
La venue de saint Augustin dans une ville était un événement. 
Partout le précédait la renommée d’orateur prestigieux. A 
Carthage notamment, sa prédication rencontrait un succés 
énorme. Curieux et intelligents, les citadins ne se lassaient pas de 
Vécouter. Un méme auditoire le suivait de basilique en basilique. 


1. Edition critique de l’Indiculus par A. WILMART, dans Miscellanea A gosti- 
niana, t. II, 1931, p. 161-208. Sur ce que nous rapportons concernant la biblio- 
théque d’Hippone, voir Rev. bénéd., t. XLIII, 1931, p. 285 (D. DE Bruyne) 
et t. XLVII, p. 114-115 (C. Lamsot). 
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Si la foule se contentait de l’enchantement des paroles, des 
amateurs ne manquaient pas, qui désiraient en conserver un sou- 
venir concret et durable. La tachygraphie était pratique cou- 
rante : on en usait volontiers 4 Carthage, pour recueillir les 
discours de saint Augustin. Celui-ci laissait ainsi derriére lui, 
sans pouvoir toujours en assumer la responsabilité, des recueils 
qui faisaient fortune. Celui que nous venons d’étudier aura de 
la sorte commencé sa carriére, et, plus heureux que d’autres, sut 
se frayer un chemin jusqu’a nous. 

On peut cependant se demander quelles garanties offrent des 
textes établis de cette maniére, surtout lorsqu’ils n’ont pas été 
adoptés ensuite par saint Augustin. Il y avait certainement des 
tachygraphes habiles, capables de noter sans fautes appréciables 
tous les termes d’un discours. Mais se montraient-ils aussi soigneux 
quils étaient exercés ? Chaque sermon doit étre examiné en 
particulier et comparé avec ceux que saint Augustin a déposés 
dans sa bibliothéque ; pour plus de sdreté encore, avec ceux qu'il 
a incorporés dans de grands ouvrages. I] est rare que l’on constate 
de la dissemblance de forme, de physionomie. Les sermons de 
la collection Alleluia, spécialement, sont d’excellente tenue. 
S’ils laissent 4 désirer en certains endroits, c’est par suite d’acci- 
dents auxquels sont exposés des textes propagés par l’écriture, 
quel qu’ait pu étre le mode initial de rédaction. Le tachygraphie 
comporte assurément des risques d’inexactitudes. Si elle ne les 
a pas toujours évités, elle nous fait entendre du moins une parole 
vivante, qui tire d’elle-méme sa meilleure garantie. 


II. Deuxiéme groupe. — Avec les articles Io 4 18, nous sommes 
a Hippone. Cette localisation n’est explicitée par les titres que 
pour les deux derniers sermons, prononcés l’un dans la basilique 
des Martyres Viginti, l'autre dans l’ecclesia Leontiana. Puisqu’ils 
marquent le terme d’une série pascale, les autres sermons qui 
forment celle-ci ont eu lieu dans la méme ville. Il apparait d’ail- 
leurs clairement a la simple lecture, que, dans tous ces sermons, 
du premier jusqu’au dernier, saint Augustin s’adresse a ses 
propres ouailles. 

Appartiennent-ils ensemble 4 une seule et méme semaine ? 
Les sermons 240 a 248, nous l’avons constaté, furent réellement 
prononcés l’un aprés l’autre d’un lundi de Paques au jeudi 
suivant, et les sermons 148 et 260 un méme jour, le dimanche de 
l’octave. I] en résulte pour la semaine entiére une forte présomp- 
tion d’unité chronologique. Il est toutefois impossible de déter- 


i 


—— 
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miner a quelle année, ou seulement 4 quelle époque de la carriére 
de saint Augustin elle se rapporte. 

La féte de Paques, accompagnée de son octave, était naturelle- 
ment le point culminant de l’année liturgique. Chaque jour, saint 
Augustin prenait la parole. I] s’agissait de renouveler le souvenir 
de la résurrection du Christ, et aussi de parachever la formation 
des néophytes, de leur faire d’ultimes recommandations : au 
milieu des fidéles, le groupe des candidati était l’objet d’une sollici- 
tude speciale. 

Le jour méme de Paques, au cours a une cérémonie distincte 
de la vigile nocturne, saint Augustin développait volontiers 
le premier chapitre de l’évangile de saint Jean. Ainsi le voyons- 
nous faire dans le sermon 119, le premier de notre série. Du 
lundi au jeudi, il prenait habituellement pour théme le récit de 
la résurrection selon saint Marc et saint Luc — saint Mathieu 
ayant déja servi pour la nuit de Paques — ensuite l’une ou 
l'autre apparition du Christ. Le vendredi et le samedi, il traitait 
successivement deux épisodes rapportés par saint Jean au 
chapitre xx1 : la péche miraculeuse (1-14) et la triple protestation 
d’amour de saint Pierre (15-25)!. Pour ces deux derniers jours, 
notre série est conforme a l’usage. Au contraire, du lundi au 
jeudi, saint Augustin abandonne, lui-méme en fait la remarque, 
les sujets consacrés, pour disputer contre les « philosophes » de 
la résurrection des: morts. I] ne dit pas pourquoi il s’écarte du 
programme habituel. Tout en observant que l’on discute beau- 
coup sur la résurrection corporelle, il ne présente pas ces con- 
troverses comme étant 4 ce moment-la particuli¢érement vives. 
Il semble qu'il veuille simplement introduire de la variété dans 
sa prédication pascale’. Au reste, le vendredi et le samedi, il 
reprend les sujets d’usage. Quant au premier dimanche aprés 
Paques, il était de tradition qu’on y commengat la lecture des 
Actes des Apdtres. Cette fois, le prédicateur se borne a dire 
quelques mots sur l’épisode d’Ananie et de Saphire. Le méme 
jour, il reprend la parole pour adresser aux néophytes une courte 
exhortation. 


1. W. RoeEtzer, Des hl. Augustinus Schriften als Liturgie-Geschichtliche Quelle, 
Munich, 1930, p. 14-26. 

2. Sermon 240, § 2 : « De ipsa resurrectione... multi multa disputant,. aliqui 
fideliter, aliqui infideliter. » 

3. Il ne se dispense pas, néanmoins, de cominenter bri¢évement les lectures 
du mercredi (Luc. XXIV) et du jeudi (JoHN. XX) : cfr sermons 242, § 2 et 248, 
§ 1-2, 
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La série pascale de la collection Alleluia posséde une physiono- 
mie originale grace a ses quatre sermons De resurrectione mortuo- 
yum. Elle ne semble pas avoir trouvé place, cependant, dans la 
bibliothéque d’Hippone, car s’il l’y avait remarquée, Possidius 
n’aurait pas manqué d’inscrire dans sa liste des Tractatus adversus 
paganos, les sermons sur la résurrection des morts, comme il le fit 
pour deux autres sermons discutant de la méme question’. 


III. La troisiéme section est la plus longue (n° 19-47), mais 
le secret de sa composition nous échappe. A la différence des deux 
autres, elle ne présente pas d’indications de lieu, méme pour des 
sermons qui, nous le savons par ailleurs, furent prononcés a 
Carthage. Rien ne permet de découvrir par suite de quelles 
circonstances ces nombreux sermons, de lieu et de temps divers, 
ont été groupés de la sorte. On entrevoit bien a l’arriére-plan, 
a cause surtout du libellé des titres et de deux rencontres notables 
avec le catalogue de Possidius?, des collections semblables aux 
deux précédentes. Nous se saurions toutefois en définir les con- 
tours ou en éprouver la consistance. I] est seulement loisible 
d’imaginer que plusieurs séries originales, de provenance variée, 
ont fourni un choix de sermons, qui ont été groupés ici sans souci 
de la logique, du lieu et de la date. D’autres explications sont 
encore possibles, mais également conjecturales. 


Un bloc, _cependant, semble émerger du chaos. Ce sont les 
articles 25 4 33, ot quatre fétes de saints apparaissent suivant 
une. succession réguliére : 

n° 25, sermon 286 de natalt SS. Protasi et Gervasit (19 juin). 

n° 26-28, sermons 79.73.85 « de capitulo evangelii ». 

n° 29, sermon 287 de natali S. Joannis Baptistae (24 juin). 

n° 30, sermon 298 de natali SS. Apostolorum [Petri et Pauli] 
(29 juin). 

n° 31-32, sermons 92 et 94 « de capitulo evangelii ». 

n° 33, sermon 319 dedicationis nat. S. Stephani (en été). 

Il n’est guére vraisemblable que cet heureux arrangement 
provienne du hasard ou d’une combinaison artificielle, d’autant 


1. Indiculus, édit. A. WitmartT I, 40, De vesurrectione tvactatus duo, a savoir, 
les sermons 861 et 362, prononcés en hiver. 

2. Les articles 37-39 (sermons 149.278.'75) = Possip1us X®, 28-30, avec 
titres identiques, sauf pour le sermon 149. Les articles 44 et 45 (sermons 1 et §0) = 
Possipivus, IV, 29-30, et mémes titres de part et d’autre. 
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moins que trois sermons de capitulo evangelit séparent les n° 25 
et 29, et deux autres les n°8 30 et 33. Les sermons se trouvent 
sans. doute disposés d’aprés l’ordre ot ils furent recueillis a 
Vaudition. 

On aura remarqué que nous n’assignons pas a un jour déterminé 
le sermon 319. C’est que nous savons seulement 4 son sujet qu'il 
fut prononcé en été : « graves aestus sunt », dit saint Augustin (§ 7). 
La place qu’il occupe dans notre collection autorise 4 supposer 
que la solennité 4 laquelle il se rapporte était postérieure, mais 
de peu, a la féte des saints Pierre et Paul. Quelle peut 
bien étre cette solennité de saint Etienne, distincte de la féte du 
26 décembre ? Le titre en a conservé le souvenir, en mentionnant 
une Dedicatio... sancti Stephani. Qu’est-ce a dire ? 

Eraclius, diacre d’Hippone et futur successeur de saint Augus- 
tin, avait fait construire, tout a proximité de la basilique princi- 
pale (Basilica maior ou Ecclesia Pacis), une chapelle destinée a 
recevoir les reliques de saint Etienne! : l’abside était ornée d’une 
peinture représentant la scéne du martyre, et une inscription 
de quatre vers composée par saint Augustin compleétait la décora- 
tion? La Memoria sancti Stephani, ainsi qu’on l’appela, fut 
inaugurée en 425%, et a cette occasion, l’évéque prononga le 
sermon 3184. Ce n’est donc pas a la Dédicace proprement dite que 
se rapporte notre sermon 319, mais 4 un anniversaire. Saint 
Augustin, il est vrai, ne fait pas d’allusion expresse a cette 
solennité, qui n’est marquée que dans le titre. Toutefois, la _ 
relation avec la chapelle est rendue évidente par le fait que 
le prédicateur invite les fidéles 4 apprendre par cceur | ’inscrip- 
tion métrique de la «cella», et déclare qu'il remet au dimanche 
suivant la lecture d’un « libellus beneficiorum Dei » ou récit des 
miracles obtenus dans le sanctuaire par lintercession de saint 
Etienne 5. 

La chapelle était en effet trés fréquentée, et tout le long de 


1. Sermon 356, De vita et moribus clericorum suorum ITI, § 7. 

2. Sermons $15, § 5, 319, § 7. Sur cette ceuvre métrique de saint Augustin 
voir A. VaccarI, S. I., I versi di San A gostino, dans La Civilta catolica, cahier 2319 
(février 1947), p.« 211-212. 

3. De civitate Dei, 1. XXII (composé dans les premiers mois de 427), ch. vit, 
§ 20 : « Nondum est... biennium, ex quo apud Hipponem-Regium coepit esse 
ista memoria. » 

4. « Expectat sanctitas vestra scire quid hodie in isto loco positum sit. Reli- 
quiae sunt... b. martyris Stephani. » § 1. — Les Mauristes conjecturent que le 
sermon $17 se référe a l’arrivée méme des reliques 4 Hippone. 

5. Sermon 819, § 7. 
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l'année, il s’y produisait maints prodiges. Saint Augustin exhor- 
tait les bénéficiaires 4 lui remettre une relation écrite des faveurs 
recues, destinée a étre lue devant les fidéles. Moins de deux ans 
aprés l’érection de la « memoria », il avait déja recueilli prés de 
soixante-dix Jibelli!. Il prenait grand soin d’en porter connais- 
sance au peuple, sans doute au fur et 4 mesure qu’on les lui 
remettait. I] était cependant naturel qu’il multipliat ces com- 
munications aux approches de la Dédicace. 

Or, il est curieux d’observer que trois sermons appartenant 
au groupe n° 25-33, sans compter le sermon 319, font allusion 
a une lecture des beneficia Det per martyrem sanctum?., Est-ce 
chaque fois le méme martyr, et qui est celui-ci ? Le contexte 
ne le dit pas, et nous sommes d’autant moins en droit de pré- 
tendre absolument qu’il s’agit uniquement de saint Etienne, que 
des libelli étaient délivrés aussi 4 propos d’autres martyrs’. 
Néanmoins, la succession chronologique des fétes de juin précé- 
dant la dédicace, courte période sur laquelle s’échelonnent les 
lectures susdites, suggére que celles-ci concernent plutét les 
miracles de saint Etienne. En tout cas, ces mentions de libelli 
ne se rencontrent pas en dehors de la collection Alleluia‘, et la 
méme, en dehors du groupe qui nous occupe. C’est pour celui-ci 
un nouvel indice d’unité. Remarquons enfin que le sermon pour 
la Dédicace de saint Etienne est précédé immédiatement d’une 
courte allocution (sermon 94) dans laquelle saint Augustin s’excuse 
de sa briéveté, en invoquant la fatigue et le temps que prendra 
la lecture d’un Jibellus. I1 a devant lui, en téte de |l’auditoire, 
plusieurs de ses collégues dans l’épiscopat : « Domini fratres et 
coepiscopi mei praesentia quidem sua nos visitare et exhilalare 
dignati sunt.» Ce concours d’évéques a Hippone ne serait-il pas 
motivé par la féte toute proche de la Dédicace ? 


1. De civitate Dei, 1. XXII, ch. vin, § 20. Le sermon 822 nous a conservé un 
échantillon de ces sortes de Jibelli. 

2. Sermon 286, § 7: « Ante dies lectus est quidam libellus, ubi cuidam aegrotae 
quae doloribus acerrimis torquebatur, cum dixisset : Ferre non possum, ait illi 
ipse martyr qui sanare venerat : Quid si martyrium duceres ? » — Sermon 79: 
« Sunt enim beneficia Dei per martyrem sanctum quae recitabuntur. » — Sermon 
94: « Habemus enim et libellum de beneficiis Dei per sanctum martyrem datis. » 

3. Sermon 286, § 7 : « Ego aliquando memoror de libellis miraculorum mar- 
tyrum qui in conspectu vestro leguntur. » Il semble cependant que saint Etienne 
ait été considéré par saint Augustin comme le martyr par excellence, 
et souvent désigné simplement du nom de martyr sans autre spécification 
(cfr sermon 356, § 7). 

4. Sauf, bien entendu, les sermons 820-324 De mivaculis S. Stephani, qui 
occupent un rang a part. 
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En résumé, nous tenons pour probable que les articles 25 4 33, 
c’est-a-dire, les sermons 286.79.73.85.287.298 .92.94.319 se sui- 
vent selon l’ordre ot ils furent prononcés. Ils appartiennent a une 
époque ultérieure 4 l’année 425, du rg juin a la fin du mois ou au 
début de juillet, et c’est environ la rencontre de juin-juillet qu’il 
faut situer cette Dédicace de saint Etienne, dont nous savions 
seulement qu’elle eut lieu en été. Il n’est pas excessif d’inclure 
neuf sermons! dans une période d’une douzaine de jours, car 
saint Augustin avait l’habitude de prendre la parole plusieurs 
fois la semaine. 

Le lieu est certainement Hippone pour les sermons 94 et 319, 
vraisemblablement aussi pour les autres, 4 l’exception peut-étre 
du premier, le sermon 286. Celui-ci, De natali SS. Protasii et 
Gervasit, se localise dans une église portant le vocable des saints 
milanais : « Celebramus... hodierna die, fratres, memoriam in 
hoc loco positam sanctorum Protasii et Gervasii, non eum diem 
quo hic posita est, sed eum diem hodie celebramus quando 
inventa est pretiosa in conspectu Domini mors sanctorum elus per 
Ambrosium episcopum. » On se trouve done dans une Memoria 
des deux martyrs, au jour anniversaire, non de la Dédicace, mais 
de l’Invention des reliques. Il existait une Memoria SS. Protasiu 
et Gervasti 4 moins de trente milles d’Hippone, dans un domaine 
appelé Victoriana villa*. Ce n’est pas de cette chapelle qu'il 
s’agirait présentement, si l’on accorde crédit au titre que porte 
le sermon dans le manuscrit Paris, B. N. Lat. 3798 (fol. 51%) 
Sermo habitus Argentarit. Cette localité, Argentarium, n’est 
signalée nulle part. Il n’est pas impossible qu’elle ne ftt située 
aux environs d’Hippone, voire aux abords méme de la ville. 
Vu l’extréme dévotion qu’ Augustin portait aux martyrs de Milan, 
a l’Invention desquels il avait assisté%, il ne serait pas étonnant 
qu'il efit fait construire, dans sa ville épiscopale ou a proximité, 
un sanctuaire en leur honneur. 


Il est temps de considérer une derniére fois, en son ensemble, 
la troisiéme section (articles 19 4 47) de la collection Alleluia. 
Elle ne posséde pas, nous l’avons constaté, l’homogénéité des 


1. Plus exactement dix sermons, car le sermon 78, § 1, rappelle qu’un autre 
a été prononcé la veille, mais celui-ci ne s’est pas conservé. 

2. De civitate Det, 1. XXII, ch. vu, § 7. Il est également question d’un Fundus 
Victorianensis dans le sermon 856, § 15. 

3. Confess., 1. TX, ch. vu, § 16; De civ. Dei, 1. XXII, ch. vit, § 2; Retvact., 
Pedy Chex Ti, aSe77. 
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deux premiéres. Excepté les articles 25 4 33, sa formation n’est pas 
explicable de maniére concréte et assurée. N’allons pas cependant, 
pour ce motif, en déprécier la valeur. Celle-ci reste considérable. 
Nous n’aurons pas souvent l’avantage de rencontrer dans la tra- 
dition manuscrite une série 4 la fois aussi étendue et indemne 
d’alliage. Les vingt-huit sermons sont, en effet, tous authen- 
tiques. Ils dérivent de collections originales, d’une maniére 
apparemment désordonnée, mais sans avoir subi les traitements 
d’un réviseur peu scrupuleux ou dominé par l’esprit de systéme. 
La teneur des titres, qui sont dans la note des listes de Possidius 
et des recueils les plus anciens, est garante d’une origine saine. 
Ce sera une bonne fortune pour l’éditeur, de pouvoir s’appuyer 
sur des textes transmis dans de pareilles conditions. 


*& 
%* Ok 

En conclusion, la collection Alleluia se présente comme un 
agglomérat de petits recueils antiques, dont trois (n°8 1-9, 10-18, 
25-33), ont relativement bien conservé, les deux premiers surtout, 
leur aspect original. L’aire de diffusion s’est confinée dans la 
Gaule, et 14 méme le rayonnement semble avoir été faible. Pour 
nombre de sermons, le recueil est le seul témoin ou le point de 
départ initial de toute la tradition. Quant aux textes, ne portant 
pas trace de remaniements intentionnels, ils sont de premiére 
qualité. La précieuse collection ne laisse a regretter que les acci- 
dents facheux qui, dans nos manuscrits trop rares, l’ont réduite 


et déformée. 
Cyrille LAMBoT, 


LE SERMON CXI DE SAINT AUGUSTIN 


La collection de sermons de saint Augustin, bien connue sous 
le titre De verbis Domini et Apostoli, ne parait pas avoir été 
formée antérieurement au ville siécle. Sous la forme que les 
premiers éditeurs ont vulgarisée!, elle comprend quatre-vingt-dix- 
neuf articles. Seize ne sont pas des sermons authentiques ; vingt- 
deux dérivent de collections antiques que nous pouvons identifier ; 
nous ignorons pour le reste quelles sources ont été utilisées. 

Une quarantaine de sermons ont été conservés uniquement 
par ce recueil, qui occupe ainsi une place importante dans la tradi- 
tion. Toutefois, divers indices rendent suspecte la fidélité de 
Varrangeur. Dom G. Morin a montré que le sermon CX, par 
exemple, se trouve sensiblement modifié par suite de change- 
ments et interpolations*. Le cas du sermon CXI est encore plus 
mauvais, puisqu’il a été écourté au moins de moitié, ainsi qu’on 
peut s’en rendre compte au moyen du manuscrit de Paris, 
B. N.n. a. 1. 1449. 

Ce volume, du x® ou du xrIé siécle, et qui provient de Cluni, 
a été décrit par L. Delisle *. Il est composite, et seule la premiére 
partie (fol. 1-53) doit nous occuper. Elle consiste en une collection 
de traités, lettres et sermons de saint Augustin, dont plusieurs 
portent encore un numéro d’ordre (vi-x, xilli). Les trois premiers 
articles font défaut, et il y a d’autres lacunes a partir du n° xiv. 

Nous trouvons au fol. 61 le titre suivant : SERMO CUIUS SUPRA 
DE ARBORE FICI, AD QUAM DOMINUS VENIT ET FRUCTUM NON 
INVENIT. C’est le sermon CX, dont nous venons de dire que 
D. Morin le réédita d’une maniére qui met en évidence les libertés 
prises par le compilateur de la collection De verbis Domini. Notre 
manuscrit appartient a la bonne tradition‘. Il est néanmoins 


z. A commencer par AMERBACH (Bale, 1494). La Patrologia latina de MIGNE 
en donne une table (t. XX XIX, col. 2429-2432), empruntée a4 l’édition béné- 
dictine. — La tradition manuscrite n’est pas uniforme, mais il n’est pas nécessaire 
pour linstant d’en dire davantage. 

2. Revue bénédictine, t. XXXVI, 1924, p. 192-199. 

3. Inventaive des manuscrits de la Bibliotheque Nationale. Fonds de Cluni, 
Paris, 1884, p. 81-84. Tandis que DELISLE hésite, pour la date, entre le x® siécle 
et le commencement du x1¢, A. WiLMaART (fev. bénéd., t. XLII, 1930, p. 304) 
se prononce pour le xré. 

4. Représentée aussi par les manuscrits suivants : Bale B. III, 3 (1x® s.), 
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incomplet. I] cesse brusquement, fol. 62, 4 ces mots : promissum 
est et factum est ; non resurrexerat, praedictum est et impletum est ; 
in caelum non ascenderat, ante dictum est (n. 4, édit. Morin, p. 643, 
ligne 22). Ce qui suit dans le manuscrit, en pleine page et sans 
aucune marque de séparation, appartient a4 un autre sermon, 
mais dont le début a été sauté, et qui commence ici, fruste, 
avec une finale de phrase : quos ibi ceperat arrogare superbia. 

Ce nouveau texte est certainement un sermon, et un sermon de 
saint Augustin, bien qu’on ne le rencontre pas dans les éditions. 
Mais voici qu’au fol. 62¥ il s’insére sans heurt dans notre ser- 
mon CXI, qu’il poursuit jusqu’au bout. La transition s’opére 
d’une maniére tellement naturelle et facile, que l’on n’éprouve 
nullement la sensation de passer d’un sermon dans un autre. 

Cette impression n’est point trompeuse, car nous sommes bien 
en présence d’un unique sermon, dont une partie seulement 
a été retenue dans la collection De verbis Domimi, aprés coupure 
effectuée maladroitement. Essayons d’établir la chose. 

Les Mauristes ont composé pour le sermon CXI le titre que 
voici : DE VERBIS EVANGELII LUCAE, UBI REGNUM DEI DICITUR 
SIMILE FERMENTO QUOD ACCEPTUM MULIER ABSCONDIT IN FARINAE 
SATA TRIA. DEQUE EO UBI SCRIPTUM EST : DOMINE SI PAUCI 
SUNT QUI SALVANTUR ? Il s’agit donc du chapitre xu de saint 
Luc, versets 21-24. Le premier théme, celui des trois mesures de 
farine, est abordé brusquement : Tria sata farinae, de quibus 
Dominus loquebatur, genus humanum est : ce n’est pas la maniére 
de saint Augustin. Et puis, le sujet n’est qu’effleuré. L’orateur 
explique en deux mots pourquoi les mesures de farine figurent le 
genre humain ; il note rapidement que la femme représente la 
sagesse ; aussit6t aprés, sans donner de raison, il met dans la 
bouche de l’Eglise le verset 5 du psaume CXXXIV : Ego cognovi 
quia magnus est Dominus. Cinq ou six courtes lignes du texte 


Lyon 478 (vie s.), Paris B. N. lat. 2769 (vie s., fragment), n. a. 1. 1442 (xs. D’aprés 
DELISLE, op. cit., p. 48, ce serait une copie de Lyon 478), peut-étre également 
Valenciennes 517 (x1 s.) et Bénévent IV, ro (x® s.). — La premiére édition de 
Dom Morin (1924) reposait uniquement sur le ms. de Bale, une seconde du méme 
(Miscellanea A gostiniana, t. I, 1930, p. 640-643) utilise en outre le fragment de 
Paris. Mais ce nouveau texte est loin de donner pleine satisfaction. Dom DE 
BRUYNE (Rev. bénéd., t. XLIII, 1931, p. 247-248) a remarqué notamment, en 
invoquant ]’autorité du ms. de Lyon, que l’éditeur avait eu tort de supprimer 
le début, qu’avait maintenu le texte regu : De arbore ficulnea quae triennium 
habebat... quod dominus donaverit audite. Notre manuscrit autorise au moins 
deux nouvelles améliorations: p. 641, ligne 13, au lieu de quid hoc ?, il faut restituer 
le Quid ovat ? du texte recu ; ligne 19, au lieu de nisi humilitatem, paenitentiam 
docere, lire : nisi humilitatem paenitentiae doceve (d’accord avec Lyon 478). 
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imprimé, et c’est tout. Cela parait bien étriqué, pour ne pas dire 
incohérent. 

De plus, des traces tangibles de remaniements se font remar- 
quer dés les premiers mots. Le manuscrit de Paris porte a cet 
endroit : tves mensurae totum genus humanum est, allusion au texte 
évangélique qui venait d’étre lu, conforme a la version habituelle 
de saint Augustin. Dans notre sermon CXI, au contraire, la legon 
de la Vulgate tria:sata, est substituée a tres mensurae. Pour atténuer 
le caractére abrupt du nouvel exorde, le réviseur a ajouté : de qui- 
bus Dominus loquebatur. 

La section défigurée par la malencontreuse coupure prend un 
tout autre aspect, si on l’envisage comme le terme du développe- 
ment inédit, qui précéde dans le manuscrit de Paris. Celui-ci a 
précisément comme fil conducteur ce verset psalmique, Ego 
cognovt, dont l’apparition subite nous heurtait tout a l’heure. 
L’Eglise, répandue dans le monde entier, proclame aujourd’hui 
par son expansion méme que le Seigneur est grand dans sa puis- 
sance. Mais au commencement il n’en était pas ainsi. Pendant la 
Passion, tandis que les apétres abandonnaient le Seigneur, un 
seul homme, le bon larron, s’est trouvé pour reconnaitre qu'il est 
grand jusque sur la croix. Mais une fois le grain mis en terre, il ne 
tardera pas 4 se développer. L’Eglise en surgira, attestant par 
son universalité la toute-puissance divine : Ego cognovt quia 
magnus est Dominus. C’est le royaume de Dieu, dont l’épanouisse- 
ment est sans proportion avec l’humilité des origines. Il est sem- 
blable au levain qui souléve toute la pate, semblable aussi au 
grain de sénevé, qui donne naissance 4 un grand arbre, ainsi que 
saint Augustin le rappelle 4 propos du bon larron. 

Ce n’est donc pas seulement le verset 21 de saint Luc qui 
occasionne le discours, mais déja le verset 19, l’un et l’autre ayant 
trait au royaume de Dieu. 

Quant au psaume, Ego cognovi, nous l’entendrons encore comme 
conclusion de la seconde partie du sermon, lorsque saint Augus- 
tin aura expliqué comment le nombre des élus n’est petit qu’en 
comparaison des damnés, qu’en réalité ils forment une multitude, 
massa sanctorum, accomplissant ainsi jusqu’a la fin la prédiction 
contenue dans les paraboles du levain et du grain de sénevé. 

Si donc le développement inédit fait corps, dans le manuscrit 
de Paris, avec notre sermon CXI, c’est parce qu’il formait origi- 
nairement avec ce dernier un seul et méme sermon. 

Malheureusement, par la faute d’un copiste, l’introduction a dis- 
paru, sans qu’il nous soit possible d’évaluer l’étendue de la lacune. 
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La collection De verbis Domini a cependant le mérite d’avoir 
seule maintenu la convocation finale (Post sermonem), par laquelle 
saint Augustin invitait les fidéles 4 se réunir dans la Basilica 
Fausti le lendemain, jour anniversaire de la consécration d’Aureéle, 
évéque de Carthage. C’est donc dans cette ville que le sermon fut 
donné. La deuxiéme partie du sermon CXI donnait déja l’impres- 
sion que l’orateur parlait hors d’Hippone : Invenire enim in vobis 
debuimus quod laudaremus, non quaerere quod admoneremus. Saint 
Augustin avait été décu de trouver ses auditeurs trop peu portés 
a pratiquer les devoirs de Vhospitalité. 

Le manuscrit de Paris dépend sans doute d’un modeéle de 
l’époque mérovingienne, car la grammaire et l’orthographe sont 
souvent maltraitées. Trois courtes phrases au moins sont tombées, 
qu'il est possible de rétablir grace au De verbis Domini. Il faut 
néanmoins se servir de ce dernier avec précaution, étant donné 
les tendances trop personnelles du réviseur. 

Dans Védition ci-jointe, le sigle C désigne le manuscrit de 
Paris, le sermon CXI des Mauristes. 


quos ibi ceperat arrogare superbia. NUNC AUTEM, inquit, COGNOSCENTES 

DEvuM, IMMO COGNITI A Deo. Ideo ergo cognoscentes, quia cogniti. Quo- 

modo enim nunc cognovit Deus ? Praedestinavit ante mundi constitu- 
5 tionem. Sed quid est, nunc cognovit ? Nunc te fecit cognoscere. 

2. Dicat ergo ecclesia Christi, dicat mater ecclesia catholica, dicat 
corpus illius capitis quod ascendit in caelum, corpus sanctum, corpus 
multum, corpus diffusum toto orbe terrarum, dicat seges illa quam fecit 
granum quod cecidit in terra — ait enim, sicut nostis, granum illud 

10 propinquans passioni: GRANUM, inquit, NISI CECIDERIT IN TERRA SOLUM 
MANET } CUM AUTEM IN TERRA CECIDERIT, MULTUM FRUCTUM AFFERT ; 
cecidit in terra unum granum, et fecit copiosissimum fructum ; haec 
seges totus orbis terrarum est — dicat, nec arroganter dicat, agnoscat 


2 Mancus incipit codex Cluniacensis || ® inquit : inquid C || 4 constitutionem : 
constitutione C || ® toto : totum C || ®§ quam: quae C || ® illud : illum C || !° inquit: 
inquid C || }* arroganter : conieci, arrogantis C 


2 ...quos ibt ceperat arrogave superbia: Je ne puis conjecturer quelle était, 
au juste, la pensée exprimée dans la phrase maintenant amputée ; voir cependant, 
au paragraphe suivant (ligne 13) : « dicat, nec arroganter dicat » ; il s’agissait 
sans doute de la vaine gloire, dont saint Augustin ne veut pas pour 1’Eglise. 

2-3 Gal., Iv, 9. 2-5 In Ioh. tract. XCVIII, n. 2 : « Nunc autem cogno- 
scentes Deum, imo cogniti a Deo. Neque enim tunc cognoverat Deus praecognitos 
et electos ante mundi constitutionem ; sed tunc eos seipsum cognoscere fecerat. » 

4 Cir Eph., 1, 4. 10-11 Joh., XU, 24. 
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a quo accipit quod dicat, quid dicat. Quid ergo dicat ? EGo coGNnovi 
15 QUIA MAGNUS EST DOMINUS. 

Eco cocGnovl. Pusillus grex fui quando caput meum crucifixum est. In 
paucis expavi. Loquente Christo, praesumpsit Petrus ; detento Christo, 
negavit Petrus. Quia adprchensa est petra, titubaverunt pedes, et in 
Petro fugerunt ceteri. Solus negavit, quia solus cum eo remanserat quem 

20 negavit. Quam facilius negare potuerunt, qui antequam interrogarentur 
fugierunt, nec tenuerunt.Seges nondum gloriabatur, quia granum semina- 
batur. Tenetur, contumeliis afficitur, ligno suspenditur, a circumstantibus 
quasi victoribus irridetur. Ubi sunt firmamenta apostolorum ? Ubi sunt 
arietes, duces futuri gregis ? Ubi est postremo tanta illa multitudo, 

25 procedens et sequens iumentum domini cum ramis arborum, et dicens : 
BENEDICTUS QUI VENIT IN NOMINE DOMINI ? Tunc omnes multi amore 
tepidi, timore conpressi. Nondum dicit ecclesia, pendente Christo, 
EGO COGNOVI QUOD MAGNUS EST DOMINUS. 

Hoc ubi invenimus ? Ibi in duobus illis quibus se iter agentibus post 

30 resurrectionem coniunxit, et tamquam viator tertius cum eis conloqui 
coepit ? Ibant per viam, et ibat cum ipsis via, nec tamen agnoscebant 
viam. Interrogabat eos via in via : QUID EST QUOD LOQUIMINI INTER VOS ? 
Et illi : Tu SOLUS PEREGRINUS ES IN HIERUSALEM ? NESCIS QUAE FACTA 
SUNT DE IESU NAZARENO, QUI FUIT PROPHETA MAGNUS IN DICTIS ET 

35 FACTIS, ET CONPREHENDERUNT PRINCIPES NOSTRI, ET CRUCIFIXERUNT 
EUM ? NOS AUTEM SPERABAMUS QUIA IPSE REDEMPTURUS ERAT ISRAEL. 
Sperabatis, iam non speratis. Ubi est quod eratis ? 

Sed ecce in turba contradicentium, saevientium et gregem Christi 
immutescentium et quid futurum fuisset expectantium, ecce de trans- 

40 verso nescio quis pendet cum Christo, et credit in Christum. Latronem 
illum dico, fratres, illum qui cognovit datorem gratiae, nec contempsit 
participem poenae. Negat qui secutus est, agnoscit qui fixus est. Tacent 


14 quod dicat, quid dicat: wisi malueris interpungere... quod dicat. Quid dicat? 
|| 28 caput : prius capud C || }® eo : prius eorum C || 7! fugierunt : immutare 
non praesumpsi || ** quia : qua C || 24 duces futuri gregis : correx1, ducens futuri 
greges C || 2° procedens : forte melius praecedens || ?® quod : ita C || 3° coniunxit : 
convinxit ut videtur C || *4 agnoscebant : n alterum superscriptum || 3 nescis quae : 
nescit quid C || *° crucifixerunt : cruciferunt C || °& saevientium : prius servien- 
tium C, cum r expuncto || ®® immutescentium : omutiscentium C || °° transverso : 
transversos C || 4° pendet : pendit C 


14-15 Ps, CXXXIV, 5. 23 quasi victoribus : infra, 1. 46: « ...quando Iudaei 
putaverunt victum », et sermon Morin, XIII, n. 3: « illi (Iudaei) te occiso quasi 
victores abierunt. » 24 arietes duces futuri gregis: sermon CXXXV, Nn. 7: 
« apostoli... summi arietes gregis » ; de méme, sermon CCCVI, n. 2. 26 Matth., 
XXI, Q. 32-36 Luc., XXIV, 18-21. 39-40 Ecce de transverso nescio quis : 
sermon CaILLau II, n. 19: « Ecce nescio quis de transverso. » Sur le contraste 
entre les disciples d’-Emmaiis et le bon larron, cfr sermon CcxxxIVv, 2 : « Cruci- 
fixo domino spem perdiderant... Nos autem sperabamus. Sperabatis, iam non 
speratis... In cruce latro vos vicit. Vos obliti estis eum qui docebat, ille agnovit 
cum quo pendebat... Quod sperabatis et illo crucifixo perdidistis, hoc latro cru- 
cifixus agnovit. » 
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ceteri, disperant omnes, et dicit ille : DOMINE, MEMENTO MEI, CUM VENERIS 

IN REGNUM TUUM. Quem cernit confixum praesumpsit regnaturum. 
45 Ecce erat vel unus qui diceret : EGO COGNOVI QUIA MAGNUS EST DOMINUS. 

Magna gratia. Tunc cognovit magnum quando Iudaei putaverunt victum. 

Quam magnitudinem, fratres mei, quam magnitudinem in pendente, 

in crucifixo ? Pendens cum pendente, fixus in manente cognovit quia 

granum sinapis erat. Ipsam arborem nondum videbat, et ipsum semen 
50 iam cognoscebat. 

Sed ecce fiant quae secuntur. Ponat animam suam, quia potestatem 
habet recipiendi eam. Deponatur de ligno, ponatur in sepulchro. Sedeat 
in caelo, mittat spiritum sanctum. Impleantur congregati pauci, loquan- 
tur omnibus linguis, significent nationes ubique credituras. Fiat hoc. 

55 Inpleatur et hoc. Praedicetur in Ierusalem. Accendatur Stephanus igne 
catitatis set) ludaeonttmpturbas. sane. eee 3 Insaniant, occidant 
frenetici medicum, quia iam occiderunt eius magistrum. Ignoscat saevien- 
tibus, oret pro lapidantibus, dormiat. Veniant ceteri et confiteantur 
Christum, occidantur pro Christo. Ipse etiam Petrus, paulo ante magnus 

60 negator, fiat amore confessor. Credant tot milia populorum Iudaeorum, 
ponant omnia pretia rerum suarum ante pedes apostolorum. Crescat 
ecclesia ab Jerusalem in totam Iudaeam et Samariam, crescendo veniat 
ad nos, ut breviter percurram. Occidantur ubique martyres, seminati 
cum grano unde fertilitas segetis pullulet. Convertantur gentes, deiciantur 

65 daemonum templa, frangantur simulacra, credant cultores idolorum. 
Clament tres mensurae fermentatae : EGO COGNOVI QUIA MAGNUS EST 
DOMINUS. Fermento cognovit — Tres mensurae totum genus humanum 
est ; recolite diluvium unde ceteri repararentur ; tres remanserunt ; tres 
filios habebat Noe, de ipsis reparatum est genus humanum ; mulier illa 

70 quae abscondit fermentum sapientia est — Ecce clamat orbis totus in 
ecclesia Dei : EGO COGNOVI QUIA MAGNUS EST DOMINUS. 


3. Certe pauci sunt qui salvantur. Recolitis quaestionem ex evangelio 
modo nobis recitatam. Domino dictum est : SI PAUCI SUNT QUI SALVAN- 


43 disperant : forte non immutandum || 44 cernit : cernet C || “* victum : vinctum 
C || #7 pendente : pendentem C || 4® sinapis : przus senapis C || 4° ipsam : ipsum C || 
|| 5° turbas : prosequituy C scintillatiore cor, quod medicare non valeo || *° negator : 
negatur C || © amore : amare C || * pretia : praecia C || °? Iudaeam et Samariam : 
Iudae et Samaria C || *4 segetis : seges C || °° clament : n superscriptum || *? Tres 
mensurae : Tria sata farinae de quibus dominus loquebatur wu, qui hic incipit || 
§? totum : om. wu. || °° illa : sancta add. yw || 7 orbis : turbis cum a super i scripto C || 
*2 quaestionem : quaestione C || recitatam : propositam py || 7? Domino : Domine p || 


43-44 Luc., XXIII, 42. 49 Cfr Luc., XII, 19. 48-50 Cir Sermon XLIv, n. 
2: « Crevit granum illud sinapis, factum est magnus super omnia olera ; veniunt 
volatilia caeli, superbi saeculi, et requiescunt sub ramis eius. Unde haec tanta 
pulchritudo ? De nescio qua radice surrexit... Quaeramus radicem. Consumptus 
est,... humiliatus est... crucifixus est... » 51-71 Sur les progrés rapides.de 
l’Eglise naissante, voir le développement du sermon cxv1, n. 6-7. 51 Cfr 
Loh., X, 18. 66 Cir Luc., xi11, 21, 73=EUC:,  XIl, 23; 
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TUR ? Dominus ad hoc quid ? Non ait : Non pauci sed multi sunt qui 
salvantur. Non hoc dixit. Sed quid dixit, cum audisset : SI PAUCI SUNT 
QUI SALVANTUR ? CONTENDITE INTRARE PER ANGUSTAM PORTAM. Cum 
audisset ergo, PAUCI SUNT QUI SALVANTUR ? confirmavit dominus quod 


‘audivit. Per angustam portam pauci intrant. Alio loco ipse hoc ait : 


ARTA VIA EST ET ANGUSTA QUAE DUCIT AD VITAM, ET PAUCI SUNT QUI 
INGREDIUNTUR PER ILLAM. LATA AUTEM ET SPATIOSA EST, QUAE DUCIT 
AD INTERITUM, ET MULTI SUNT QUI AMBULANT PER ILLAM. Quid gaudea- 
mus ad multitudines ? Audite me pauci. Scio quia multi auditis, et 
pauci obauditis. Aream video, grana quaero. Et vix videntur grana, 
quando area trituratur, sed futurum est ut ventiletur. Pauci ergo qui 
salvantur in comparatione multorum perditorum. Nam ipsi pauci ma- 
gnam massam facturi sunt. Cum venerit ventilator, ferens VENTILABRUM 
IN MANU SUA, MUNDABIT AREAM SUAM, FRUMENTA CONDET IN HORREUM, 
PALEAS AUTEM COMBURET IGNI INEXTINGUIBILI. Non subsannet palea 
granum. Hoc verum loquitur, neminem fallet. Estote ergo inter multos 
multi, sed in comparatione quorumdam multorum pauci. Tanta massa 
processura est de hac area, ut impleat horreum caeli. Non enim contra- 
rius est qui dixit, pauci sunt qui intrant per angustam portam, multi 
per latam viam pereunt. Contrarius sibi esset qui aliquando dixit : 
MULTI VENIENT AB ORIENTE ET OCCIDENTE ? Venient multi, certe pauci. 
Et pauci et multi. Alii ergo pauci, alii multi? Non, sed ipsi pauci qui 
multi, pauci in comparatione perditorum, multi in societate angelorum. 
Audite, carissimi, audite scriptum : PosT HAEC VIDI EX OMNI LINGUA ET 
GENTE ET TRIBU VENIENTES CUM STOLIS ALBIS ET PALMIS, MULTITUDINEM 
QUAM NEMO DINUMERARE POTERAT. Haec est massa sanctorum. Quanta 
clariore voce dictura est area ventilata a turba naufragata malorum fal- 
sorumque christianorum, segregata a paleis ad ignem aeternum separatis, 
his qui premunt, non tangunt — mulier enim quaedam fimbriam tan- 
gebat, turba Christum premebat — segregatis ergo omnibus damnandis, 
massa purgata stans ad dexteram, nullum sibi timens misceri malorum, 
nullum timens perdere bonorum, regnatura cum Christo, quanta fiducia 
dictura est : EGO COGNOVI QUIA MAGNUS EST DOMINUS. 


74 quid 2? : qui C || 75 Sed quid dixit : om. C || 7° audisset : prius audissent C || 
75 Si: om. C || 7®-7? Contendite... salvantur : om. C || 78 hoc : om. p. || 8° ingrediuntur : 
ingrediunt C || ®° est : via add. w || 1 Quid : Quis C || 81 gaudeamus : gaudemus p. || 
82 ad multitudines : a multitudinis C || §* grana: granam C || 8° perditorum : 
cfr infra, l. 96, periturorum yp, || §? manu sua : manum suam C || §? mundabit : 
mundavit C || §* condet : recondet yw || 87! horreum : orreum C || °° palea : 
pelagia C || ®® fallet : fallit uw || °* est : sibi esset Dominus Christus y || %* qui : 
prius quid C || ** Contrarius : contrario C || °4 venient : om. C || ®? audite scriptum : 
Apocalypsis hoc habet scriptum y, || °® venientes : veniens C || °§ multitudinem 
quam: multitudine quem C || %° poterat: potesty || 1° naufragata: om. w || 19° ma- 
lorum : et praem. C || 1° ignem aeternum: ignes aeternos y, || 1°! separatis : sepa- 
ratos C || 1° fimbriam : fymbriam C || 1¢5 regnatura : regeneratura C || 1° quia : 
quam C 


76 Ibid., 24. 79-81, Matth., v1, 13-14. 86-83 Matth., 111, 12. 
94 Matth., vii, 11. 97-99 Afpoc., VII, 9. 102 Cfr Luc., Vill, 44. 42. 
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4. Si ergo, fratres mei, granis loquor, si agnoscunt quod dico prae- 
destinati in vitam aeternam, operibus loquantur, non vocibus. Cogimur 
loqui vobis quod non debuimus. Invenire enim in vobis debuimus quod 
laudaremus, non quaerere quod moneremus. Ecce tamen breviter dico, 
non inmoror. Agnoscite hospitalitatem; per hanc perventum est ad 
Deum. Suscipis hospitem, cuius et tu comes es in via, quia omnes pere- 
grini sumus. Ipse est christianus, qui et in domo sua et in patria sua 


_peregrinum se esse cognoscit. Patria nostra sursum est, ibi hospites 


non erimus. Nam unusquisque nostrum hic et in domo sua hospes est. 
Si non est hospes, non inde transeat ; si transiturus est, hospes est. Non 
se fallat, hospes est. Velit, nolit, hospes est. Sed dimittit illam domum 
filiis suis, hospes hospitibus. Nonne, et in stabulo si esses, non alio veniente 
discederes ? Hoc facis et in domo tua. Cessit tibi locum pater tuus, 
cessurus es locum filiis tuis. Nec mansurus manes, nec mansuris relinques. 
Si omnes transimus, aliquid quod transire non potest operemur ut cum 
transierimus et illo venerimus unde non transeamus, opera nostra ibi 
bona inveniamus. Custos est Christus dominus. Quid times quod perdas 
quod erogas ? Conversi ad dominum, etc. 


Et post sermonem. 


Quod novit caritas vestra suggerimus. Dies anniversarius ordinationis 
domni senis Aurelii crastinus illucescit. Rogat et admonet per humilita- 
tem meam caritatem vestram, ut ad basilicam Fausti devotissime con- 
venire dignemini. Deo gratias. 


108 vitam aeternam : vita aeterna C || }°° debuimus! : prius debeimus C || 11° mo- 
neremus : admoneremus uy || !41 inmoror : immoror yp || 4 patria : enim add. u || 
115 nostrum : om. u || 146 Si non est hospes... hospes est : om. C || 11? Velit, nolit : 
vellet, nollet C || 148 hospes: hospis C || 48 Nonne : Quare ? p || 149 Cessit : Cesset 
C || }* ibi bona : intervertit p, || 128 Quid : Qui C || 124 Conversi ad dominum : Ex- 
plicit C || 175-128 » solus. 
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PREDICATION ET RHETORIQUE AU TEMPS 
DE SAINT AUGUSTIN 


On a beaucoup préché en Afrique du Ivé au vie siécle. Les 
premiers éditeurs de saint Augustin ont mélé a ses ceuvres un 
grand nombre de sermons que les Mauristes ont jugés indignes 
de lui et qu’ils ont rejetés dans l’Appendice de leur édition : 
plusieurs d’entre eux sont africains. Des critiques peu exigeants 
ont publié, depuis, sous le nom de lévéque d’Hippone, des 
homélies que dom Morin a refusé de lui attribuer!. Ce déchet 
est considérable. I] n’a jamais été étudié pour lui-méme et mérite 
cependant de l’étre. Plus de trois cents sermons certainement 
africains sont actuellement connus. D’autres demeurent encore 
dans les manuscrits. S’ils méritent un jour d’en étre tirés, ce 
ne sera pas nécessairement a cause de leur densité doctrinale 
ou de leur beauté littéraire ; mais les études latines y trouveront 
toujours de nouveaux matériaux, de nouvelles sources. La langue 
forgée par Apulée et Tertullien a continué de s’enrichir jusqu’a 
Vaurore du moyen age : une abondante production d’homeélies 
en témoigne. Le génie de saint Augustin a relégué dans l’ombre 
une foule d’orateurs de moindre qualité : de leurs écrits souvent 
médiocres, parfois méme d’un goat détestable, émergeront 
quelques chefs-d’ceuvre. . 

La riche collection d’homiliaires du fonds latin de la Biblio- 
théque nationale de Paris réserve des surprises 4 cet égard. 
L’inventaire exhaustif de plusieurs de ces manuscrits a déja 
permis d’identifier des homélies perdues de saint Fulgence de 
Ruspae*. Des productions inédites de saint Augustin se révéle- 
ront peut-étre encore. Le sermon qu’on va lire, retrouvé dans son 
intégrité au cours des travaux entrepris pour dresser le catalogue 
des manuscrits latins de théologie de la Bibliothéque nationale, 
permet de caractériser la rhétorique et la latinité de l’Afrique 
ancienne*. I] contribue également a mettre en pleine lumiére 


1. G. Morin, Sancti Augustini sermones post Maurinos repertt, Rome 1930, 
Pp. 721-769. 

2. Ed. dans Revue bénédictine, LVI (1945-1946) p. 93-107. 

3. L’intérét que les textes de ce genre présentent pour l’histoire de la culture 
latine a été signalé par H.-I. Marrou, Saint Augustin et la fin de la culture anti- 
que, Paris 1937, p. 520-528. 
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léloquence si simple et si grande de saint Augustin. Enfin, 
il atteste, chez l’orateur dont il émane, le souci d’entretenir 
un genre littéraire que les contemporains de l’auteur gofitaient 
sans doute plus que nous. Autant que l’histoire des orateurs, 
celle des auditoires n’est-elle pas révélatrice de l’évolution de la 
culture? Les prédicateurs du xvulé siécle naissant font, par con- 
traste, apprécier Bossuet. Mais leurs discours pédants, leur 
langage précieux reflétent les aspirations du milieu qui a préparé 
Vépanouissement du génie classique. 


Le sermon Magnum hodie sur |’Ascension se présente, dans 
presque tous les manuscrits qui en conservent le texte, en deux 
fragments : un exorde et le discours proprement dit. L’un et 
Vautre ont été édités séparément par Caillau+, 4 quelques années 
d’intervalle, d’aprés les manuscrits suivants : Florence, Biblio- 
théque laurentienne, Plut. XVII, cod. XXXIX (x1e s.), f. 39 
(sigle A), Florence, Ediles, CLXIII (xr® s.), f. 212 (B), Mont- 
Cassin XII (x1¢s.), f.201 (C) ; ce dernier ne contient pas l’exorde. 
Les manuscrits de Munich de Vhomiliaire d’Alain de Farfa ne 
donnent que l’exorde ; encore celui-ci n’est-il transmis intégra- 
lement que dans le Clm. 7953 (x1r¢s.), f. 137”. Les deux fragments 
sont réunis et complets dans deux homiliaires de la Bibliothéque 
nationale : les manuscrits latins 3783 II (xré s.), f. 214-215 (D) 
et 3785 (xI® s.), f. 95-96% (M). Le premier de ces manuscrits a 
été copié dans le midi de la France sur un modéle espagnol. 
Le second, également apparenté a la liturgie mozarabe, provient 
de Saint-Martial de Limoges. Il présente les deux fragments 
en un seul tout, sous le premier incipit légérement modifié. 
Cette disposition restitue a l’ensemble sa physionomie veritable. 
Les deux parties ne forment, en effet, qu’un sermon : la premiére, 
trés courte, est une introduction ; elle se termine par une allu- 
sion a un développement que donne la seconde partie ; celle-ci 
débute en reprenant les expressions qui terminent l’exorde et 
elle comporte seule une conclusion doxologique. Il n’y a pas 


1. A.-B. CaILLau et B. SAINT-YvVES, Sancti Augustini operum supplementum, 
I, Paris 1836, Appendix, n. 5, p. 95. A.-B. CaILLau, Sancti Augustini operum 
supplementum, II, Paris 1842, Appendix, n. 67, p. 196 ; dans ce dernier ouvrage 
est édité l’exorde. Les conjectures de Caillau seront désignées par E dans l’apparat 
critique. 

2. E. Hosp, Il sermonario di Alano di Farfa, Ephemerides liturgicae, LI (1937), 
p. 231. 

3. L’unité du morceau a été entrevue par A. BANDINI, Bibliotheca leopoldina 
laurentiana, t. I, Florence 1791, p. 431. 
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seulement, entre les deux fragments, unité de composition, 
il y a unité de style : tous deux émanent du méme déclamateur. 

Aucun des manuscrits n’est exempt de fautes. I] semble 
que lobscurité méme du texte et la rareté de certains mots 
aient mis dans l’embarras les copistes médiévaux. Caillau a cru 
devoir y remédier par des conjectures que ne justifient pas 
toujours la lexicographie et la grammaire du bas latin. C’est 
pourtant cette latinité curieuse qui mérite a ce texte d’étre 
reconstitué a l’aide de nouveaux manuscrits. 

L’origine africaine du sermon ne parait pas douteuse? : le 
vocabulaire et les versions bibliques utilisées semblent la garantir. 
Les indices chronologiques sont moins précis. Les citations 
bibliques présentent un mélange de traductions qui ne permet 
pas de reporter le sermon a une période antérieure a la: fin du 
Ive siécle. D’autre part, les termes dans lesquels l’orateur men- 
tionne la quarantaine qui suit Paques ne paraissent guére pouvoir 
s’entendre d’un cycle liturgique aussi évolué que celui dont 
témoignent les sermons de saint Augustin pour 1|’Ascension 
et la Pentecéte. Il semble donc qu’on soit fondé a situer cette 
piece vers la fin du Iv® siécle ou le début du vé®, probablement 
hors de la sphére d’influence de saint Augustin, ou avant que 
cette influence ne se soit exercée sur la prédication. 

De quel autetr émane cette homélie, c’est ce qu’on reste con- 
traint d’ignorer. Le sermon n’est attribué 4 saint Augustin que 
dans le manuscrit du Mont-Cassin, et, d’ailleurs, par une main 
postérieure a celle quia transcrit le texte?. Dans le manuscrit 
3783 de la Bibliothéque nationale figure, en téte de chacune des 
deux parties du texte, un titre qui est digne de retenir l’atten- 
tion: SERMO APOCRYPHUS. Ces deux mots ont été ajoutés 
par le copiste ou, en tout cas, par une main contemporaine sur 
un grattage qui cache probablement une attribution erronée. On 
pourrait rapprocher cette indication de mentions analogues %. 


1. En tout cas, ce sermon caractérise l’afvicitas au sens ow celle-ci est une 
détermination de genre autant que de provenance. 

2. Bibliotheca Cassinensis, I, Mont-Cassin 1873, p. 171. 

3. Par exemple, dans le manuscrit B. N. lat. 3798 (xe s.), le sermon du 
f. 63Y est porté a la table du recueil, f. 4%, avec l’addition suivante : Non est 
s. Augustini ; de fait, c’est le sermon X XXIII de S. Césaire d’Arles, éd. G. Morin, 
S. Caesarii Avelatensis opera, I, Maredsous 1937, p. 136. Au f. 96, on reléve cette 
indication : Seymo utilis qui videtur esse b. Leonis papae,; de fait, il s’agit du 
sermon XIX de S. Léon, P. L., LIV, 517-520. Dans le ms. B. N. lat. 3791 (x11 s.), 
on lit, au f. 60, la rubrique : Homelia lectionis eiusdem Origenis catholice correcta. 
Dans le ms. B. N. lat. 3801 (x11® s.), f. 24%, le nom de S. Augustin a été gratté 
en téte d’un sermon apocryphe. 
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Faut-il voir dans ces sortes de corrections ]’indice d’un certain 
sens critique? Elles révélent, 4 n’en pas douter, une préoccupation 
d’exactitude qui mérite d’étre remarquée a l’encontre du pré- 
jugé tenace qui attribue au moyen 4ge une crédulité sans bornes. 
On avait soin de ne lire 4 l’office divin que les écrits des « péres 
orthodoxes »1. De fait, les mentions comme celle de notre ma- 
nuscrit se contentent d’éliminer une attribution fausse et n’es- 
saient pas d’en proposer une plus exacte ; elles ne répondent pas 
aux exigences de la curiosité scientifique ; elles trahissent plutét 
le souci de ne pas couvrir un texte d’une garantie d’autorité 
que rien ne justifie. Si le jugement critique dont témoignent 
de telles rubriques n’est pas toujours aussi fondé, aussi str que 
celui des érudits modernes, s’il refuse parfois a saint Augustin, 
par une sévérité excessive, des textes qui sont de lui?, du moins 
prouve-t-il que la volonté existait de ne pas admettre sans con- 
trdle le patronage d’un grand docteur pour un texte indigne de 
lui. Les évéques et les abbés qui faisaient constituer des recueils 
d’homélies, les clercs et les moines qui dirigeaient le travail des 
copistes y ont veillé. Les éditeurs des xvi1re et x1x@ siécles n’ont 
pas toujours apporté le méme soin a refuser a saint Fulgence, 
a saint Maxime, a saint Augustin et 4 d’autres des ceuvres que 
certains manuscrits leur attribuent a tort 3. 

Il semble bien, d’ailleurs, que les attributions de sermons 
apocryphes aux grands évéques qui s’étaient illustrés dans la 
prédication soient trés anciennes ; elles remontent probablement 
a l’origine méme des textes. Animés d’un souci d’autorité analo- 
gue, sans doute, a celui des compilateurs du moyen Age et avec 
une modestie qui leur fit accepter d’étre ignorés de la postérité, 
les auteurs de sermons faisaient circuler leurs écrits sous le 
nom de docteurs déja célébres. La preuve en est faite, par exem- 
ple, pour l’évéque africain Vigile de Thapse, qui répandit sous 
lautorité des Péres grecs et latins ses discours et ses opuscules 


1. Regula Sancti Benedicti, c. IX. — Alain de Farfa (f 770) s’exprime dans 
le méme sens dans le prologue de sa collection d’homélies, éd. E. Hosp, art. cité, 
p. 210-211. 

2. C’est le cas pour le ms. B. N. lat. 3798, £. 4¥ : Sermo qui non est b. Augustini ; 
il s’agit pourtant du sermon CCCXII de |’édition des Mauristes, P. L., XX XVIII, 
1420, A la suite : Sermo qui non est eiusdem, et c’est pourtant le sermon CCCXIII, 
tbid., 1423. 

3. Beaucoup d’erreurs d’attribution de ces éditeurs viennent non des manus- 
crits, mais de ce qu’eux-mémes ont interprété comme des indications d’origine 
les rubriques Item eiusdem, Unde supra, Cuius supra; en réalité, ces rubriques 
se rapportent généralement non a l’auteur du texte précédent, mais a la féte 
dont parle le texte précédent. 
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dirigés contre les ariens et les eutychiens!. Les copistes des siécles 
suivants n’ont fait que reproduire ces attributions, en les con- 
trolant, cependant, en dénoncant méme, au besoin, les textes 
apocryphes. 

De nos jours, on aime satisfaire davantage encore l’exigence 
critique. Non content de refuser le nom de saint Augustin a un 
sermon de son temps et de son pays, on voudrait pouvoir re- 
trouver son véritable auteur. I] faut le plus souvent se résigner 
a l’anonymat, et c’est le cas pour notre sermon. Le style de ce 
texte ne ressemble a celui d’aucun des rares prédicateurs dont 
le nom soit connu. I] n’est pas non plus celui du Pseudo-Fulgence 
ni d’aucun de ces Pseudo-Augustin qu'il faudra bien un jour, 
si on veut bien les distinguer, désigner par des exposants. 

La tradition manuscrite n’apporte ici aucune lumiére. Les 
homiliaires qui nous transmettent ce sermon en contiennent 
plusieurs qui sont d’un style assez semblable et qui, s’ils n’éma- 
nent pas nécessairement du méme auteur, représentent du 
moins la méme tendance. Le texte publié ici n’est donc qu’un 
témoignage entre bien d’autres, et les observations philologiques 
qu'il appellera laisseront entrevoir la contribution que de tels 
documents peuvent apporter aux études latines. 


-SERMO APOCRYPHUS 


Magnum hodie, fratres, suscepimus diem festum quando dominus 
noster Iesus Christus quadragesima post diem resurrectionis aereo 
uolatu conscendit ad caelum. Tripudiant hodie caeli caelorum, garrit 

5 omnis exercitus angelorum, quia redemptor omnium nationum cum 
ingenti triumpho aetherio ad dexteram Patris hodie sedit in throno, 
omnem simul monens apostolicam scholam ut nequaquam pertimes- 
cerent huius mundi pressuram,. neque furores pertimescerent sae- 
uientium iudeorum, sed decimam post diem paraclitum susciperent 

10 Spiritum Sanctum. Cum haec, inquit, dominus noster Iesus Christus 


1. ITEM CUIUS SUPRA DE ASCENSIONE M. — 2. Magnum... — ... resur- 


rectionis] Post quadragesima diem resurrectionem M ; — suscepimus] suscipiamus 
A, suscipimus B. — 2. aereo] aero A, aureo D M. 3. caelum] caelos A B; — 
garrit] gaudet E. — 6. aetherio] ethereo D, aethereum A B. — sedit] sedet D; — 
throno] thronum A B; — 7. monens] monet A B. — scholam] ecclesiam A B; 
— ut] om. A B M; — pertimescerent] pertimesccre A B. — 8.furores] furorem 
A B. — g. decimam post diem] decima post die D. — susciperent] suscipere 
A B. 


1. Les écrits de Vigile, dispersés parmi les ouvrages apocryphes des Péres 
grecs et latins sous le nom desquels il les avait publiés, ont été restitués a leur 
véritable auteur par G, FIcKER, Studien zu Vigilius von Thapsus, Leipzig 1897. 
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sua sacratissima uerba tamquam semen in terra bona sua profunderet, 
nubifera subito carruca cum candore niuali uectatus est ad regiam 
caeli. Cui omnes togae caelestes ouantes et dulci sono resultantes 
conclamant : BENEDICTUS QUI VENIT IN NOMINE DoMINI! OSANNA 
15 IN EXcELSIS!! Supinis, inquit, uultibus aspiciebant in caelum omnes 
simul apostoli et populi uniuersi uidentes dominum terrae et caeli 
in proprio corpore nube uectari. Quibus consolatores ilico in specie 
uiri albentes duo directi sunt angeli, quibus aiunt monentes eos et 
consolantes : VIRI GALILEI, QUID MIRAMINI CHRISTUM DOMINUM EUNTEM 
20 IN CAELUM2? Quem prophetae bucinando praedixerant paulo ante 
haec omnia esse facturum et quem sciebatis quia ideo UENERAT NON 
SOLUERE LEGEM SED IMPLERE®%, cur miramini quod hodierna die con- 
scendit ad patrem? Ite, inquit, apostoli, praedicate uerbum diuinum 
ut impleatur in uobis ipsius promissum quem totius mundi dominum 
25 uos duodecim meruistis habere magistrum. Reuersi itaque domum 
inierunt hodierna in die consilium apostolum constituere nouum pro 
traditore illo falsoque discipulo. Et talem sibi dominus sorte elegit 
uirum dignissimum qui adnotari meruit in numero duodecim apos- 
tolorum. Peruenientes itaque, fratres, ad hunc diem festiuitatis, orandus 
30 est ipse dominus Christus a nobis ut nostrum aptet calamum uocis ad 
praedicandum uerbum diuinum sensibus uestris, et pro huius diei 
quadragesimi festo quicquid nostra uobis praedixerit lingua, aure 
libenti suscipiat charitas uestra. 
Libentius, fratres, clariusque conuenit nostri aciem cordis sursum 


11-12. tamquam... — .,. profunderet om. D; — profunderet] uerba add. 
M ; — nubifera] nubifero M, nouifera A B, salutifera E. — carruca 
om. M ; — cum om. D; — cum] cedere A, sedere B, sedens E ; — niuali] nubali 
D, nibali M. — 13. omnes togae] omnis toga D,; — caelestes] caelestis D M: 
— togae caelestes] toga caelesti E ; — ouantes] obantes M ; — et... — ... resul- 
tantes om. M; — dulci sono] dulcis honos A B: — resultantes] resultant B, 
resultat A. — 17. specie] spetie M ; — 18. albentes] albescentes D. — 19. domi- 
num] domini M ; — dominum] deum 4 B. — 20. Quem] Quemadmodum AB ; 
— bucinando] uaticinando A ; 
21. facturum] futurum M.— 22. legem] lege MM; — implere] adimplere A B, — 
conscendit] ascendit D ; — quod] cur A ; — 23. patrem] Ite add. M. — 26. con- 
stituere] construere M. — 28. adnotari] adnotare A B ;— 29, peruenientes] prae- 
uenientes D ; — hunc] hanc A B. — 30. dominus] noster add. A B; — cala- 
mum] thalamum A B. — 32. festo] festi D MW. — 33. uestra] ITEM SERMO 
APOCRYPHUS add. D. — 34. Libentius... . intentare om. M. 


1. Mt., XXI, 9. Vulg.: in altissimis. In excelsis dans plusieurs manuscrits, 
d’aprés P. SaBatiEeR, Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae, Reims 1743, 
tL tpet23-12 4. 

2. Act., I, 11, citation large. 

3. Mt., V, 17. La lecon soluere sed implere est constante dans S. Augustin, 
cf. P. SABATIER, op. cit., t. III, p. 24, et C.-H. MILNE, A reconstruction of the 
old latin text or texts of the Gospel used by Saint Augustine, Cambridge 1926, 
p. 6 ; on trouve sed implerve dans les autres témoins africains : ms. de Bobbio (K), 
éd. J. WorpswortrH-W. Sanpay, Oxford 1886, p. 29; S. Cyprien, d’aprés 
H.-F. von Sopen, Das lateinische Neue Testament in Afrika zur. Zeit Cyprians, 
Leipzig 1909, p. 373. 
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35 auidius intentare, quia hodie per ipsius aetheris crassam mollitiem 
nubium distenduntur insignitae cortinae, cum Christus hominem 
suum, post tenacem machinam ualidi ligni, post uersatilem illam 
clauorum figuram, post magnifici monumenti custodem, caelo petrina 
theca Christus hominem suum triduano curriculo uiuo somno sepultum, 

40 consopitis inferis, interposita maiestate subduxit, hunc in isto dierum 
decem quadrangulo, carrucae nubis imposuit! et sine scissura aerea 
aut uenti tempestiua iactura candens nubalis euectio plaudentibus auris 
dedicato testamine ad sidera usque transuexit. lam enim Dauid ille 
psalmorum cantor musicorum multo ante cecinerat dicens : QuI PONIT 

45 NUBEM ASCENSUM SIBI, QUI AMBULAT SUPER PENNAS UENTORUM 2, 

Mira, dilectissimi fratres, in ascensu primogeniti uirtus infloruit. 
Non nubes, reclinato sidere, in dextra aut leua succubuit, nec ipsa 
uentorum pennata alacritas, reclinato climate, elanguit, sed aequa 
lance candidatis manibus adsumpti hominis corpus ad caeli prouin- 

50 ciam foederata adsumptione reuexit. Numquid sensit uirgo bella uis- 
cerum cum ipsum euectum caelis hodie corpus in uteralis urnae gestaret 
hospitio? Numquid passa est puerpera parata pudoris in ipso sollemni 
partu naufragium? Ita nec nubes hodie uelaminis sui uel leue sensit 
dispendium quia corpus aduexit non turgido peccati onere praegra- 

55 uatum, sed uerbum caro factum caelesti utique generantis chrismate 
leuigatum. 

Nunc itaque, post resurrectionis speratae salutis repentinam lae- 
titiam, post scholae illius spiritalis insignia sophiae inaccessibilis mu- 
nimenta, hodierno ut comperimus die caelos unde nunquam aberat 

60 repetiit. Stabat namque cohors illa undecimae classis obtutu suspensa 


35. crassam mollitiem] crassa mollitie D. — 38.caelo petrina theca] post petri- 
nam thecam E. — 4o. consopitis] conspitis M, compilatis C. — hunc] nunc C. 
— 41.nubis] nobis D ;—carrucae nubis] corruscae nubi C. — 42. auris] auribus D] 
— 43. testamine] gestamine C D. —44. psalmorum] spalmorum M 1% manu ; — 
cantor] canitor M r* m. — 45. ascensum suum] ascensionem suam C. — 47. nu- 
bis] nubes M ; — dextra] dextera C D; — non nubis... — ... sidere] non nube 
reclinatus sedere C. — 49. candidatis manibus] candidissima nubs D, candidis 
sima nubes C, candidatis manubiis M 1 m., candidatis manibiis M 24 m, — 
50. foederata] feriata C,; — reuexit] reduxit D. — uirgo om. C. — 51. ge- 
staret] gestare D. — 52. hospitio] hospitium C M,; — sollemni] sollemne D. 
— 53. uelaminis}] uel ominis M, animi M r* m. — 55. generantis] gerantis 
M r* m. — 57. speratae] sperante M ; — repentinam laetitiam] repentina laeti- 
tia M. — 58. spiritalis] spiritualis E ; —-munimenta] monimenta D. — 59. hodier- 
no] hodierna C. — 60. undecimae classis obtutu] undecima clausis obtutibus D. 


1. Cf. S. Cyprien : Tunc in caelum circumfusa nube sublatus est, ut hominem 
quem dilexit, quem induit, quem a morte protexit, ad patvem uictor tmponeret, 
Quod idola dit non sint, c. x1v, éd. G. HarTEL, C. S. E. L., t. III, Vienne 1868, 
p- 31, 2-4. 

2. Ps., CIII, 3 ; version proche de celle de S. Augustin, Enarvatio in Ps. CIII, 
11-12, P. L., t. XX XVII, 1344-1346, et de celle du psautier africain de Vérone (R), 
d’aprés l’éd. J. Brancuini, Vindiciae canonicarum scripturarum, Rome 1740, 
p. 180; la deuxiéme partie du verset est donnée ici comme dans le psautier 
du ms. Cas. 557, éd. A. AMELLI, Rome 1912, 72, psautier qui conserve de nombreux 
éléments africains, 
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post flabrantem carrum uectoriae nubis et maesta ora maerentium 
post magistri dulcem ascensum, quas referre credunctur auidas uoces 
sitientium desideria animorum? Ubinam noster Iesus subita claritudine 
praesentiae uenustae potentiam sustulisti? Ecce uidemus uentos 
65 pluuialibus palliis fimbriali flamine salutari, cernimus caelum in as- 
censum corporis tui quadriiugo cardine reserari. Et nos in ista telluris 
barbarie, quid faciemus tali pastore corporali absentia derelicto? 
Licet teneamus sponsionis tuae pactum ueridicum quia alium nobis 
dirigere incipies aduocatum, tamen quid recursu tuo thronos pascis 
70 caelestium potestatum, ne nos deseras in isto exsilio peculiare tui 
muneris nutrimentum. Sic Eliseus ille, cum patrem uiseret absen- 
tantem flamma transferri, talia post eum legitur adclamasse : PATER 
MI, PATER MI, CURRUS ISRAEL ET AURIGA EIUS1, cui me dimisisti? Ita 
et nostri inlustres apostoli cum saluatoris nostri nubifera in aere carruca 
75 speculantur ascensum, parem adtollebant euiulantium cordium uniiugem 
gemitum. Quibus occultata nube paulatim altiusque subducta, ingenti 
licet auiditate abscultantibus, duo leguntur caeli ciues adstare stolis 
in albis qui consolandis pandunt et apta eis uerba profundunt : Us- 
quequo, uiri galilei, mortalibus oculis ad alienos lares inani leuamine 
80 fatigatis? Quamdiu pupillas exiles lacrimarum imbre confectas ad 
diuini culminis sedem incassum adtollitis? Caeli istius extensam ca- 
maram sicut fumum semipleno aspectu intueri potestis, caelos autem 
caelorum ubi uester dominus teste oriente conscendit speculari his 
nequaquam ultibus poteritis. Spondimus tamen uobis huius foederis 
85 inuiolabilem ueritatem, quia noster dominus cum quo subiit ad sidera 
corpore cum eodem rediet incarnata apertius maiestate. 


61. flabrantem] flagrantem C M; — carrum] cursum C ; — uectoriae] 
uictorie C D; — maerentium] merentium M. — 62. quas] Has E. — 63. desi- 
deria om. C D,; — animorum] animarum D ; — lIesus] Dominus M 24 m.; — 
claritudine] alacritudine D. — 64. praesentare] praesentium D; — uenustae] 
uenustrice C D M 1° m.; — potentiam] potentia D. — 65. palliis] pelleis D, 
palleis M,; — flamine] flammine M ; — salutari] salutare C. — 67. barbarie] 
barbariae D M; — tali] a tali D,; — pastore] pastori M. — derelicto] dere- 
lictiC M. — 68. teneamus] tenemus C M ; — nobis om. C. — 69. dirigere] dirige 
D 1* m; — incipies] incipis D; — recursu... — ... pascis] recursum tuum 
thronis pacis D M, recursus, tuus thronus pacis E. — 70. ne] nec C D M ; — 
nos] nostro C, notrum M; — exsilio] auxilio D; — peculiare] peculiarem D 
r4 m, — 71. Sic] sicut C D M 2m; — patrem] patre D; — absentantem] 
absentem C ; — uiseret] uideret C M 2% m. — 72. adclamasse] acclamantem 
D M 1* m. — 74. inlustres] illustris M, illustri C; — apostoli cum] apostoli- 
cum M; — nubifera] nubiferum C,; — carruca] carrucae C. — 75. uniiugem] 
iugem M 24 M.— 77. abscultantibus] auscultantibus C ; — caeli ciues] celiues 
M r* m., coelites C. — 78. consolandis] consolandi D M; — pandunt] spon- 
derent D M; — et] quae D M ; — eis] eius D M. — 81. culminis] culmini D. 
— 81. caeli istius] celestem C; —- camaram] cammeram D, amaram M. — 
82. fumum] fumus D. — 83. speculari] speculare C M.— 84. foederis] phederis 
D. — 86. rediet] rediit MM; — maiestate] ueritate C. 


1. [V-heg., 11, 12 et XIII, 14. 
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Ecce enim ex prisco psalmi organo comperimus quid in ascensum 
Christi mirabiliter gaudeamus, cum in alto conscendit et CAPTIUAM 
CAPTIUITATEM absque militum turmis aut catenarum_ stridente 

90 ferrugine DUxIT!. Exortus est in caelo maximus de amore clamor 
descendens, quando metantes angeli nubem corporis Christi ianitoribus 
exclamant angelis: ADTOLLITE PORTAS PRINCIPES UESTRI ET ELEUAMINI 
PORTAE AETERNALES, et cum portarum obices reseraueritis gaudium 
uestrum nostro gaudio communi societate nectatis. Er INTROIBIT, 

95 inquit, REX GLORIAE. Illi autem qui caelestibus foribus leguntur fore 
praetores : QUIS EST ISTE, aiunt, REX GLORIAE? Quibus edocentur 
nuntiorum responsis : Dominus FoRTIS uelut leo transgluttiens mortem, 
POTENS in patibulo crucis, potentior IN BELLO tyranni inaniter decer- 
tantis, IPSE EST REX GLORIAE? qui descendit inferiora corda terrarum 

100 et ascendit laureatus repetens hodie suae maiestatis stadium. Quando 
uoluntarie descendit, indixerat stella astriferi signi corona. Cum uero 
uictor hodie ascendit nubis emicuit candida in qua ueherentur passioni 
non morti creata. Fit obuia cherubin apte uectrix ineffabilis sedes 
in occursum aduolans, seraphin salutantibus alis, et thronus reuertenti 

105 Filio in dextera promicat Patris. Fit unicae trinitatis inhaerens sidimet 
osculum et ad recursum domini uenientis cuncta tripudiat toga cae- 
lorum. Ita et nos ipsius.in quadragesima ascensionis caeleste consoletur 
curriculum ut gratiore etiam pentecoste redhibeamus uestrae deuo- 
tioni debiti sermonis officiosum seruitium. Per eumdem dominum 

110 nostrum Iesum Christum consedentem ad dexteram Patris et regnantem 
cum eo et cum Spiritu Sancto per infinita saecula saeculorum. Amen. 


87. organo] organum D M ; — quid] quod D. — 88. captiuam] captiuat D M. 
— 8g. stridente] stridentem D M. — 92. uestri] uestras D M. — 93. obices] 
ouic sM. — 94. communi] commune M. — 95. foribus] floribus MW. — 96. aiunt] 
inquid add. D. M. — 97. transgluttiens] transgutteas M. — 98. decertantis] 
decertantes WM; —- in om. M. — too. laureatus] laureatis M. — tot. indixerat] 
indexerat D ; — corona] corone D M. — 102. nubis] nubes C ; — passioni] pas- 
sione D M. — 103. creata] reata WW r® m. ; — Fit obuia] fitonia M, fit omniaD; 
— uectrix] uictrix D, neatrix M ; — sedes] sedis D M. — 104. thronus] throno 
C E; — reuertenti filio] reuertens Filius E. — 105. sibimet] simet M. — 
106. cuncta] cunta D; — toga] thoga D — 107. caeleste] caelestem M; — 
quadragesima] quadragesimae C D M. — 108. gratiore pentecoste] gratiorem 
pentecosten C D M ; — redhibeamus] rethibeamus M, retineamus D ; — uestrae] 
nostrae C. — 109. officiosum] efficiosum M, offitiorum D. — 110. Christum om. 
M; — regnantem] regnante M. 


1. Eph., 1V, 8. Captiuam duxit captiuitatem dans la Vulgate, Tertullien, 
S. Ambroise, S. Jéréme, Victorin ]’Africain. S. Augustin lit généralement cap- 
tiuauit captiuitatem, sauf dans le sermon Denis 5, éd. G. Morin, S. Augustini 
seymones post Maurinos reperti, Rome 1930, p. 29, 16. 

2. Ps., XXIII, 7 ; 8, 10 ; westyvi comme dans S. Augustin, Enarr. in Ps. XXIII, 
7, P. L., XXXVI, 183, et Epist. CCXXXVII, 8, P. L., XX XIII, 103 ; d2 méme 
dans S. Cyprien, Testimonia, 1. II, c. 29, éd.G. Harte, C.S.£.L., t. 11,1, p. 97, 
13, et S. Ambroise, In Ps. CXVIII, éd. M. Petscunic, C. S. E. L., t. LXII, 
Vienne 1913, p. 259, 19; — im bello comme dans Tertullien, cf. P. CAPELLE, 
Le texte du psautier latin en Afrique, Rome 1913, p. 114. 
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Ces lignes mettent sous nos yeux tous les traits distinctifs 
du bas latin d’Afrique. A quelles difficultés critiques se heurte 
l’examen philologique de tels textes, l’abondance des variantes 
consignées dans l’apparat suffit 4 le montrer. Pour ce sermon, 
cependant, comme pour beaucoup d’autres, quand la lecture a 
été vérifiée sur plusieurs manuscrits, l’obscurité se révéle moins 
grande que ne le laissent croire les éditions. 

Le plan est simple. I1 comporte un exorde, suivi de ce que 
les anciens rhéteurs appelaient une narratio. La premiére partie 
annonce l’autre ; elle résume les faits commémorés aprés les 
quarante jours qui suivent Paques : le départ du Christ, la 
retraite des Apdétres au Cénacle, l’élection de saint Mathias. 
Une transition améne l’orateur au récit de l’événement qui est 
objet de la féte : l’Ascension du Christ. Les données essentielles 
du développement sont fournies par le texte méme des Actes 
des Apotres, autour duquel sont groupés, selon la méthode tra- 
ditionnelle, les passages de l’Ancien Testament dont le Nouveau 
donne la clef}. 

Le théme est développé d’une maniére pittoresque. L’auteur 
préfére les images aux idées. Il n’enseigne pas, il raconte ou, 
pour mieux dire, il décrit. I] n’expose pas une doctrine, il retrace 
les phases d’un événement, il reconstitue une scéne. I] anime 
tous les étres qui s’y trouvent mélés, il leur préte des sentiments, 
des discours, il institue des dialogues. Il] personnifie les nuages, 
les vents ; il dramatise tout. Il fait preuve, d’ailleurs, d’une 
continuité parfaite dans l’emploi des comparaisons et dans 
l’attribution des rdles. Le triomphe du Christ sur les éléments 
de ce monde, theme fréquent dans les textes des Péres et dans 
les liturgies, est, au cours de tout le sermon, symbolisé par la 
victoire remportée sur les forces cosmiques par le nuage sur lequel 
s’éléve le Christ comme sur un carrosse impérial (carruca). 
Les hiérarchies célestes acclament le Roi de gloire ; l’univers 
est racheté, tous les étres sont réconciliés. Ainsi, sans exhorter, 
sans faire d’exposé didactique, par l’intérét soutenu d’une habile 
mise en scéne, l’auteur dégage la signification du mystére qu'il 
célébre — et c’est la tout son art. 

Le style manque de distinction, d’aisance. Du moins n’est-il 
pas négligé. Tout y est étudié : allitérations?, assonan- 


1. La trame du texte sacré est indiquée, au cours des développements, par 
la répétition du lemme inquit. 

2. caryuca cum candore 13 ; dedicato testamine 43; uivgo bella uiscerum 50 ; 
in uteralis urnae 51 ; passa est puerpera pavata pudoris 52 ; uelaminis suz uel leue 53; 
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ces}, alliances de mots inattendues?, curieux assemblages de sub- 
stantifs et d’épithétes*. Le souci d’élégance apparait en plus d’un 
endroit +. Mais la recherche conduit a l’emphase®, a un emploi 
immodéré de périphrases parfois obscures ®, voire 4 des mala- 
dresses de style’. En voulant éviter d’étre simple, l’auteur 
cesse d’étre clair ; 4 force de viser 4 leffet, il atteint la grandi- 
loquence. 

Les procédés que met en ceuvre sa phraséologie sont l’anaphore 
ou accumulation, la diatribe, l’antithése et surtout le parallé- 
lisme. La rime, utilisée avec insistance, confére au rythme des 
périodes une allure constamment emphatique, mais non mo- 
notone ®. Les fins de périodes sont marquées non par des clau- 
sules métriques fondées sur la quantité des syllabes longues 
ou bréves, mais par des clausules rythmiques déterminées par 
Vaccent d’intensité®. La construction des phrases est souvent 
tourmentée, avec des disjonctions, des inversions, des tour- 
nures poétiques qui rendent le sermon difficilement intelligible 


uidemus uentos plurialibus palliis fimbriali flamine 65; cernimus caelum 65 ; 
cuncta tripudiat toga caelorum 105 ; caeleste consoletuy curriculum 107 ; uestrae 
deuotiont debiti sermonis 108. 

1. tyvannt inanitey decertantis 92; eiulantium cordium uniiugem gemitum 75. 

2. calamum uocis 30. Il y a peut-étre un jeu de mots sur les deux sens de /eui- 
gatum, 55, allégé (par opposition a praegrauatum) et lissé, oint (en relation 
avec chrisma) ; ce dernier sens se retrouve dans Apulée. Il y a peut-étre aussi 
un jeu de mots sur le double sens de implere, 22 et 24. 

3. crassam mollitiem 36 ; tenacem machinam 37 ; uersatilem figuram 37 ; candens 
nubalis euectio 42; plaudentibus auris 42; pennata alacritas 48; candidatis 
manibus 49; turgido... oneve 54; flabrantem cavrum uectoriae nubis 61 ; qua- 
dringo cardine 66 ; pupillas exiles 80 ; stridente ferrugine 89. 

4. decimam post diem 9 ; hodierna in die 26 ; stolis in albis 77 ; ad sideva usque 
43 ; fore, 95, parait avoir été choisi comme plus élégant, car il ne semble pas 
avoir la valeur d’un infinitif futur; peut-étre ce mot n’a-t-il d’autre raison d’étre 
que de former allitération avec fovibus. 

5. omnes simul apostoli et populi wniuersi 15-16 ; — expressions pléonastiques : 
sic Eliseus... talia 71 ; ita et nostri... parem 73 ; cum quo subitt ad sidera corpore, 
cum eodem... 85. 

6. petrina theca 33; triduano curriculo 39 ; in isto diervrum decem quadrangulo 
41 ; ad caeli prouinciam 49 ; bella uiscerum 50 ; in utevalis urnae... hospitio 51 ; 
in ista telluris barbarie 66; alienos laves 79 ; inferiova corda terrarum 99 ; suae 
maiestatis stadium 100 ; astrifert signi corona 101 ; uecirix ineffabilis sedes 103. 

7. vedemptor hodie sedit in throno... simul monens... 5-7; supinis... uultibus 
aspiciebant in caelum 15 ; in specie wivi 17 ; quibus aiunt 18 (quibus se rappor- 
terait normalement 4 angeli). 

8. Dans certains cas, la rime permet de discerner laquelle des legons fournies 
par les manuscrits doit étre retenue : par exemple, flamine salutari 65, répond 
a cardine veserari, 66. 

9g. Exception faite des citations scripturaires, on rencontre dix-huit fois le 
cursus planus, dix fois le cursus velox, cinq fois le cursus taydus. Dans les cing 
cas de clausules irréguliéres, l’auteur semble avoir sacrifié 4 la rime ou a la sonorité, 
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a la premiére lecture ; la diction et ses pauses devaient pallier 
en partie 4 cet inconvénient. La syntaxe n’est pas toujours celle 
de la prose classique : l’emploi des propositions et des cas révéle 
des usages poétiques!, des solécismes analytiques annongant 
les langues romanes?; la structure des phrases présente des 
tournures elliptiques*, des constructions périphrastiques a 
peine correctes*. Les lois de la concordance des temps ne sont 
pas toujours observées®, 4 moins qu'il n’y ait encore la, dans 
certains cas, un tour de rhétorique destiné a garder au récit 
Vallure vivante du présent °. 

A Vexception de quelques mots dont les classiques s’étaient 
servi, bien que rarement, le vocabulaire est celui de l’époque 
impériale et de l’Age patristique ’. Malgré la pauvreté de plusieurs 
formules ®, le choix des expressions trahit une recherche évidente. 
Certains termes empruntent au langage technique dont ils 
étaient originairement tirés une nuance spéciale, a peine sug- 
gérée, mais précise ; c’est le cas, en particulier, des nombreux 
termes de navigation® : dans l’évocation du déplacement local 


1. hodierna in die 26; in ascensum 87 (tous les manuscrits donnent I’accusatif). 

2. de amore clamor, 90 (= clamor amoris) ; la fréquence de cet emploi de de 
chez les écrivains africains a été notée par C. Sitti, Die lokalen Verschiedenheiten 
der lateinischen Sprache mit besonderer Beriicksichtigung des afrikanischen Latein’s, 
Erlangen 1882, p. 126-127, et P. Mépan, La latinité d’Apulée dans les Meéta- 
morphoses, Paris 1926, p. 61. La répétition assez maladroite de Christus hominem 
suum, 36 et 39, correspond a un procédé fréquent chez Apulée ; de nombreux 
exemples en ont été rassemblés par M. BERNHARD, Der Stil des Apuleius von 
Madaura, Stuttgart 1927, p. 232-235. 

3. comperimus... quid... gaudeamus 92. 

4. cur mivamini quod... conscendit 22; sponsionis tuae pactum ueridicum quia... 
68 ; spondimus... quia 84. Par contre, l’infinitif est employé au lieu du gérondif 
ou du subjonctif avec ut dans inierunt... consilium constituere 26. 

5. monens... ut... pertimescerent... sed susciperent 7-9 ; cum speculantur... ad- 
tollebant 75. Remarquer cependant l’emploi trés juste du futur antérieur dans 
quicquid praedixerit... suscipiat 32, et du subjonctif dans in qua ueherentur 102, 
tandis qu’on trouve l’indicatif dans talem qui adnotayi meruit 27. On notera aussi 
l'emploi surabondant du participe présent, usage qui s’explique dans le latin 
chrétien par l’influence du participe grec fréquent dans les écrits du Nouveau 
Testament. 

6. C’est peut-étre le cas dans evortus est... quando... exclamant 90-92. 

7. Certains mots rappellent le vocabulaire d’Apulée : aeveus 3, bucinare 20, 
promicare 105, tviduanus 39; d’autres celui de Tertullien : officiosus 108, spi- 
ritalis 58, testamen 43. Les termes dans lesquels l’auteur désigne la nature hu- 
maine du Christ sont 4 rapprocher des expressions de S. Cyprien, De dominica 
oratione, c. 14, éd. G. HaRTEL, C. S. E. L., t. Ill, p. 277, 2 ; voir 41, note 1. 

8. Répétition de pertimescerent 7 et 8 ; veclinato sideve 47, veclinato 48 ; noter 
encore monens 7, monentes 18; maesta ova maerentium 61 ; gaudium uestrum 
nostro gaudio 93. 

9. conscendere 4, 23, 88, subducere 40, imponere 41, pandere 78, uehere et ses 
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du Christ a travers les airs, image de l’embarquement s’allie 
toujours a celle du vol, conformément a la conception des anciens 
d’aprés laquelle « prendre la mer, c’est monter »1!. L’auteur aime 
les mots composés?, les hellénismes?, les termes poétiques‘?, 
mais surtout le vocabulaire juridique, politique et militaire si 
cher aux écrivains chrétiens d’Afrique*®. Pour donner plus de 
vie et de mouvement 4 son récit, il multiplie les fréquentatifs °. 
Il ne craint pas de forger des néologismes’. Il accumule des 
mots curieux dont on rencontre rarement, en si peu de lignes, 
une collection aussi abondante®. L’expression est aussi am- 
poulée, redondante, que l’invention passionnée : le tumor afri- 
canus donne ici sa mesure. 


A n’en pas douter, ce texte a été soilgneusement travaillé. 
Il est aussi éloigné de l’improvisation qu’il est possible de ]’étre : 
il reléve de la langue écrite et non du style oral. Tant d’artifices 
produisent méme l’impression qu’on se trouve en présence 
d’un exercice littéraire. Cette piéce d’éloquence ne serait-elle 
qu’un spécimen de ces déclamations scolaires, de ces varia- 


composés : tvansuehere 43, aduehere 54; autres termes de marine : aurae 42, 
classis 60, tactuva 42, naufragium 53, pavatus 52, tempestiuus 42. 

1. E. pE Satnt-DeEnts, Le vocabulaire des maneuvres nautiques en latin, Paris 
1935, p- 38. 

2. semiplenus 82, quadriiugus 66. Les verbes composés sont nombreux ; les 
préfixes y ont presque perdu leur valeur propre : conscendit 4, 23, 88, conclamant 
14, consopitis 40 ; praedixerit 32, praegrauatum 54 ; profunderet 11, 78, promicat 
105 ; veclinato 47-48 ; transgluttiens 97. 

3. carruca 12, 41, 80, camara 74, chrisma 55, clima 48, sophia 58, theca 39. 

4. nubtifer 12, 74, vesultare 13, stridere 89, tellus 66. 

5. adnotare 28, foedus 84, societas 94, sponsio 68, testamen 43, barbaries 67, 
ciuis 77, exsilium 70, foederatus 50, maiestas 40, 86, natio 5, praetor 96, prouincia 
49, vegia 12, thronus 6, 104, toga 13, 106 ; bellum 50, cohors 60, corona 101, de- 
cervtave 98, exercitus 5, munimenta 58, militum turmae 89, triumphus 6, tyrannus 
99, uictoy 102. 

6. absculto 77, absento 71, adnoto 28, intento 35, necto 94, occulto 76, vesulto 13, 
uecto 12,17, “iso 71. 

7. uniiugis 75, et surtout les adjectifs en alis: fimbrialis 65, nubalis 42, ute- 
valis 52. 

8. La liste alphabétique suivante groupe les mots qui, a l’époque, étaient 
d’emploi rare ou récent ; plusieurs d’entre eux ont été ensuite vulgarisés dans 
le latin médiéval: Abscultare 77, absentave 71, adnotart 28, adsumptio 50, aereus 
(pour aerius) 3, aetherius 6, albens 18, astrifey 101. Bucinayve 20. Camara 81, 
CayvUca 41, carrus 61, chrisma 55, claritudo 63, clima 48, consedere 110, consolator 17, 
consopitus 40, cortina 36, crassus 35. Distendere 36. Euectio 42. Ferrugo go, fim- 
brialis 65, flabrans 61. Garrive 4. Inflorescere 46. Leuwigatus 56. Nubalis 42. Plu- 
utale pallium 65, petrinus 38, promicare 105. Sophia 58, spiritalis 58. Testamen 43, 
theca 39, triduanus 39. Uectrix 103, uultus, plur. (= oculi) 84, uniiugis 75, 
uteralis 51. 


Revue bénédictine, — 9 
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tions oratoires sur des thémes cent fois traités auxquelles ex- 
cellaient les rhéteurs? Nullement. La comparaison de ce texte 
avec les autres sermons africains traitant le méme sujet prouve 
qu'il existait une grande liberté dans le choix des idées, une 
grande variété dans l’emploi des moyens d’expression. Quelques- 
uns des éléments de notre sermon se retrouvent, il est vrai, 
en d’autres homélies, mais y sont intégrés 4 des ensembles trés 
différents1. Les auteurs ne paraissent pas avoir puisé a une 
source commune?. L’originalité qu’ils déploient fait la richesse 
de cette littérature exubérante dans laquelle, cependant, se 
manifestent deux tendances qu’on semble bien autorisé a dire 
successives. Les orateurs les plus anciens donnent a |’élément 
narratif une importance primordiale et parfois exclusive. Dans 
la suite, 4 mesure que s’étend l influence de saint Augustin, 
le fait de l’Ascension n’est plus pour les prédicateurs que l’occa- 
sion de dégager un enseignement doctrinal : soit qu’ils défendent 
contre les objections des manichéens la réalité de la chair du 
Christ 3, soit qu’ils se tiennent plus prés encore du mystére 
méme de 1’Ascension, comme c’est le cas d’un orateur de 
Vécole de saint Augustin* et surtout de saint Augustin lui- 


1. Dans le sermon Fratres dilectissimt, cortinae hodie nubium..., éd. A. MAt, 
Nova patrum bibliotheca, t. I, Rome 1852, p. 87-88, n. 43, les textes empruntés 
a l’Ancien Testament sont, comme dans notre sermon, le Ps. CIII, 3, le Ps. 
XXIII, 7-10, cité selon une version semblable, et IV Reg., 11, 12. Dans les sermons 
180 et 181 de l’Appendice de S. Augustin, P. L., XX XIX, 2085-2087, on trouve 
certains modes d’expressions identiques 4 ceux qu’utilise le sermon Magnum 
hodie (cortinae, nubis euectio, nubifer, praetores). Dans ce$ textes comme dans le 
nétre domine l’idée que 1’Ascension est le triomphe du Christ-Roi ; le triomphe 
et la dignité du Christ sont traduits par le vocabulaire politique et juridique. 
Le Ps. XXXIII est également appliqué a |’ Ascension par l’auteur du sermon 377 
édité par les Mauristes parmi les seymones dubii de S. Augustin, P. L., XX XIX, 
1672-1673. 

z. Il est remarquable, en particulier, qu’ils ne doivent rien aux Evangiles 
et aux Actes des Apétyves apocryphes ot l’Ascension occupe d’ailleurs peu de 
place, et beaucoup moins que la descente du Christ aux enfers. 

3. Sermons Fratves dilectissimi, dies isti caelestes..., éd. CAILLAU, op. cit., I, 
Appendix, n. 6, p. 96, et Mivor interdum..., ibid., I, n. 40, p. 59-60. Ces deux 
sermons établissent un paralléle entre la Nativité du Christ et son Ascension, 
mais l’établissent a l’aide de procédés littéraires différents. 

4. Sermon Ascensionem domini caelebramus..., édité pour la premiére fois 
par D. Morin, Revue bénédictine, t. XXIX (1912), p. 253-261, comme « une 
production de l’école de S. Augustin », réédité par D. Morin comme étant de 
S. Augustin dans les Serymones post Maurinos reperti, p. 619-623. Contre l’at- 
tribution 4 S. Augustin, C. MoHRMANN, Die altchristliche Sondersprache in den 
Sermones des hl. Augustin, Nimégue 1932, p. 57-60, a fait valoir des arguments 
de caractére philologique corroborés par des statistiques lexicographiques et 
grammiaticales, 
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méme : sur onze sermons du grand Docteur pour 1’Ascension, 
deux seulement font une certaine part au récit ; encore s’agit-il 
moins du déplacement du Christ 4 travers les airs que des paroles 
et des circonstances qui ont précédé et suivi cette scéne?; les 
autres homélies s’attachent exclusivement 4 exposer le sens de 
cet événement dans l’économie du salut?. L’élément narratif 
et purement littéraire disparait ; l’enseignement théologique — 
dogmatique et moral — devient prédominant et trouve dans la 
prédication la place a laquelle il a droit. 
Jean LECLERCQ. 


1. Sermons 265 de l’édition des Mauristes, P. L., XXXVIII, 1219-1224, et 
Morin 17 de l’édition G. Morin, p. 659-664. 

2. Sermons 261-264 de l’édition des Mauristes, P. L., X XXVIII, 1202-1208 ; 
dans ]’édition G. Morin, les sermons Mai 98, p. 347-350, Liverani 8, p. 391-395, 
Casinensis, II, 76, p. 413-415, Guelferbytani 20 et 21, p. 504-509. 


LA COMPILATION AUGUSTINIENNE 
DE FLORUS SUR L'APOTRE 


SOURCES ET AUTHENTICITE 


Le moyen Age nous a conservé les traces de trois collections, 
antérieures au X® siécle, ott se trouvaient groupées, sous forme de 
commentaire suivi, les plus belles explications augustiniennes 
des épitres de saint Paul. La plus ancienne de ces collections est 
due 4 un moine africain du nom de Pierre de Tripoli. Elle ne nous 
est connue que par une notice de Cassiodore?. La seconde est 
l’ceuvre de Béde le Vénérable, qui nous en parle lui-méme dans la 
liste qu’il nous a laissée de ses ceuvres?. La troisiéme est anonyme 
et n’est pas authentiquée par une attestation aussi explicite, 
mais elle est stirement antérieure au milieu du 1x siécle 3. 

De ces trois ceuvres, seule la derniére a été universellement 
connue au moyen 4ge, grace a de nombreuses copies manus- 
crites4, et elle a été largement répandue depuis le xvi® siécle 


1. Institutiones diuinarum littevarum, c. VIII, P. L. LXX, 1120 ¢, 1. 1-11. 

2. Historia ecclesiastica gentis Anglorum, 1. V, c. 24. cf. éd. Ch. PLUMMER, 
Oxford 1896, I, p. 358 et P. L. XCV, 289. 

3. Nous en possédons des copies qui remontent certainement au IxX® s. et 
plusieurs peuvent étre datées avec assez de précision : Troyes 96 a appartenu a 
Mannon, prévét de Saint-Oyan a Saint-Claude (+880) comme le prouve la sous- 
cription : uoto bonae memoriae Mannonis liber ad sepulchrum sci augendi oblatus 
(fol. 1). Saint-Gall 279-281 a été copié sous l’abbatiat d’Harmotus (872-883) 
comme l’atteste une liste conservée dans le ms. Saint-Gall 267 et reproduite 
déja dans les Casus s. Galli du moine Rutpert (Mon. Germ. hist. II, 7, 1. 20 
et 25). Cette liste et le ms. 279 s’accordent pour donner 4a l’ouvrage le titre de 
Collectaneum Flori presbyteri, absolument inconnu par ailleurs. L’écriture de ces 
deux mss. ainsi que celle des mss. de Laon 105 et Orléans 83 est incontestable- 
ment du 1x® siécle, et celle de Lyon 484, dont nous parlerons plus loin, a tous 
les caractéres de la premiére moitié du siécle. 

4. Aux mss. sus-mentionnés du 1x® siécle : Lyon 484, Troyes 96, Saint-Gall 
279-281, Laon 105 et Orléans 83 (de Fleury), on peut joindre parmi les plus re- 
marquables Autun 31 (x®s.), Bamberg B. I. 8 (de Saint-Odilon de Cluny), Nismes 
36 (x1¢s.), Bruxelles 9369 (de Saint-Laurent de Liége, x1® s.), Mont-Cassin 39 C 
(x1® s.), Vatican 4950 (fin x1@ s.). Pour le x11@ siécle, on peut énumérer une tren- 
taine de copies, en Angleterre, Belgique, Allemagne, Italie et Espagne, mais sur- 
tout en France. Les exemplaires les plus connus sont Paris B. N. lat. 11575- 
11576 (de 1164, provient de Corbie) et Berlin 340-341 (de Lisborn). A partir du 
xXII® s., les copies se font plus rares, mais on en compte encore un bon nombre, 
et il s’est méme trouvé un copiste pour retranscrire cette énorme compilation 
d’aprés l’'editio princeps. (Holkham Hal. 133, xvie s.). 
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par des éditions successives. Aussi, ne faut-il pas s’étonner des 
confusions auxquelles son anonymat a donné lieu. II était inévi- 


table qu’on cherchat a l’assimiler avec l’un ou l’autre des ouvrages 


décrits par Cassiodore ou Béde et dont on avait perdu le texte. 
Dés le xu siécle, les manuscrits, jusque-la le plus souvent ano- 
nymes}, en attribuent volontiers la paternité a Béde le Vénérable 2. 
Il s’en rencontre aussi, surtout dans le sud de la France et en 
Italie, qui la mettent sous le patronage de Pierre de Tripoli®. 
Mais c’est sous le nom et parmi les ceuvres de Béde le Vénérable, 
que la compilation eut les honneurs de l’impression. 

Dans une Disguisitio lumineuse*, Mabillon est venu clarifier 
cette situation embrouillée. Ses arguments sont surtout d’ordre 
paléographique. Tout d’abord, il révéle l’existence d’une Collec- 
tion beaucoup plus bréve et autrement disposée, dans deux mss. 
qui l’attribuent 4 Béde®. Ensuite, il établit que plusieurs mss. 
de la Collection imprimée portent le nom de Florus, et il en cite 
pour exemple un manuscrit de Corbie®. Subsidiairement, il 
invoque le témoignage indirect de Trithéme’, de Robert de 


1. Dom Wilmart a bien établi ce point (Rev. bén., 38, 1926, p. 210) en donnant 
un texte critique du long titre primitif de l’ouvrage. 

2. Ainsi dans les mss. Arras 22, Saint-Omer 25, Paris Univ. 175, Oxford Ball. 
178, Valenciennes 87, tous du XII® siécle. 

3. L’attribution a Pierre de Tripoli est moins fréquente, mais en revanche 
plus ancienne. On la rencontre dans Nimes 36 (x1® s.), Vat. lat. 5730 (x1®s., de 
N.-D. de Ripoll), Vat. lat. 4950 (x1® s., de Fonte Avellana, Gubbio ; ce ms. a 
appartenu a saint Pierre Damien), Cologne 73 (x11® s.), Venise Saint-Marc ror 
(xve s.). Il en existait encore un autre dans la Bibliothéque du Marquis de 
Mizien, 4 Savigny-lez-Beaune, en 1760, de la fin du x11® s. (cf. Rev. des biblioth. 
XI, rg9o01, p. 268). Je ne sais pourquoi dom Wilmart (Rev. bén. 1926, 31, n. 4) 
croit cette attribution née en Italie, puisque seul le ms. de Saint-Pierre Damien 
est d’origine italienne (l’attribution a Pierre dans le ms. de Venise semble une con- 


-jecture de Bessarion). 


4. Veterum Analectorum tomus I, Paris 1675, p. 12-21, reproduite dans la P. L. 
XC, 67-72. 

5. Mabillon ne donne aucune précision sur ces mss., mais la Préface, due a 
Dom Blampin, du tome V de l’édition bénédictine de Saint-Augustin (cf. P. L., 
XXXVIII, 19-20) les dit « Bibliothecae Bertinianae ac Floriacensis »; dom 
Wilmart (Rev. bén., 38, 1926, 33-40) les a retrouvés dans Saint-Omer gi et Orléans 
8r. 

6. C’est le ms. B. N. lat. 11575-11576, daté de 1164. 

7. Dans son de uivis illustribus O. S. B., écrit a la fin du xv@s., 1. II, c. 44, 
Jean Trithéme, abbé de Sponheim, fait connaitre un ms. de Saint-Trond, prés 
de Liége, qui porte le nom de Florus, et il en conclut, un peu hativement, que ce 
Florus était moine de cette abbaye. Le ms. invoqué semble perdu, car il ne se 
trouve pas a la bibliothéque de l’Univ. de Liége, qui a hérité de l’ancien fond 
de Saint-Trond — a moins qu'il ne faille l’identifier avec Bruxelles 9369 (xI® s.), 
quia appartenu a l’Abbaye de Saint-Laurent a Liége, et porte effectivement le 
nom de Florus. 
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Torigny !, de Sigebert de Gembloux? et d’une collection canonique 
de la fin du 1x siécle 3. I] en conclut que l’ceuvre de Béde nous est 
conservée dans l’ouvrage encore inédit, tandis que 1l’ceuvre impri- 
mée doit étre attribuée 4 Florus de Lyon. II considére enfin 
louvrage de Pierre de Tripoli comme perdu. 

Malgré ces précisions, le débat ne fut pas clos. Certes, l’attri- 
bution 4 Florus s’affirma en France au x1Ix® siécle, grace a son 
acceptation par Migne*. Mais de divers cétés, le nom de Pierre 
de Tripoli fut remis en avant ®, par suite de la découverte de 


1. Robert de Torigny, abbé du Mont Saint-Michel (1154-1186), écrivant une 
Préface pour un résumé de la compilation anonyme, signale qu’on l’appelle 
« Florus » parce qu’elle n’est qu’un florilége. Il connait son attribution a Béde, 
mais préfére y voir l’ceuvre de Pierre de Tripoli, car il a eu dans les mains, sous 
le méme nom de Béde, une ceuvre analogue, beaucoup plus courte, qu’il considére 
comme authentique. (cf. P. L. CCII, 1319 sq.) 

2. Sigebert de Gembloux dans son Liber de scriptoribus ecclesiasticis c. XCII, 
(P. L. CLX, 568) écrit vers 1112, résume trés exactement le titre authentique de 
la compilation, et attribue celle-ci 4 Florus. Il ne spécifie pas qui est ce Florus, 
mais le place dans sa liste entre Ambroise Autbert et Loup de Ferriéres. 

3. Il s’agit d’une collection de canons, que Mabillon date de la fin du 1x® s., et 
qu'il dit conservée au monastére Saint-Marien d’Auxerre. Trois passages de la 
compilation anonyme y sont cités comme des extraits ex libro s. Augustini a 
domno Floro collecta ou dictum domni Flori. Ce ms. est sirement celui ot d’Achery 
a puisé les extraits intitulés : Haec a domno Floro uivo prudenti collecta sunt ex 
lege et canone (Spicilegium, t. XII, p. 48 sq. ; éd. 1723, t. I, p. 597 8q., cf. P. L. 
CXIX, 419-422) et c’est dans ce méme ms. qu’il a également trouvé ses Responsa 
Nicolai Papae ad consulta Arduici (Spicileg. t. XII, 41) comme l’indique la note 
« ex ms. Antissiodorensi », (la table de concordance de l’édition de 1723 dit : 
« ex eodem ms. »), Maassen ignore ce qu’est devenu ce ms. (cf. Geschichte... des 
canonischen Rechts I, Gratz, 1870, p. 874 et Sitzungsb. der phil. hist. Kl. der 
kais. Ak. Wien 92, 1878, p. 301). Ce devait étre un représentant de la collection 
canonique qui nous est conservée sous diverses formes plus ou moins interpolées 
dans les mss. Troyes 1064, 1406 et Albi 41, datant tous trois de la fin du 1x® s., 
et ov elle est intitulée : « Collecta a domno Floro ex sententiis antiquorum patrum. » 
On y rencontre également les deux fragments canoniques de Florus (le préten- 
du de electione episcoporum qui n’est qu’une Préface, et les extraits ex lege et 
canone) en méme temps que la lettre du pape Nicolas Ie, 4 Arduic. Toutefois 
un examen rapide de ces mss. ne m’a pas permis d’y retrouver les citations de 
la collection augustinienne sur l’Apétre, dont parle Mabillon. Je reviendrai un 
jour sur tout ceci. Dom Wilmart ne souffle mot de cet argument de Mabillon 
dans son article de la Rev. bén. 1926, p. 24. 

4. P. L., CXIX, 279-420 a publié en 1852 une analyse de la compilation, parmi 
les ceuvres de Florus. On y donne l’incipit et l’explicit de tous les extraits, selon 
l’ordre ow ils se présentent dans les éditions completes. On y a joint le titre de 
Vécrit de Saint-Augustin, auquel appartient l’extrait, et une référence a cet ouvra- 
ge, d’aprés l’édition de Migne. Wilmart (Rev. bén. 1926, p. 27) exagére beaucoup 
la valeur de cette analyse, dont les renvois sont trés souvent introuvables. Mais 
la plupart de ses autres erreurs sont a attribuer a 1’édition imprimée qui lui a 
servi de base. 

5. Avant Mabillon, l’attribution 4 Pierre de Tripoli avait été soutenue par 
Robert de Torigny (cf. supra note 1) et Baronius (Amnales ecclesiastici, t. VII, 
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plusieurs manuscrits anciens portant son nom. II fallut attendre 
les deux articles décisifs de dom A. Wilmart} pour que soit défi- 
nitivement établie la physionomie propre des ceuvres de Béde 
et de Florus, en méme temps qu’écartée la candidature de Pierre 
de Tripoli dont nous ne connaissons que le nom ?, 


a 
* 


On peut regretter, cependant, que ni Mabillon ni dom Wilmart 
n’aient cru devoir établir plus solidement les attributions res- 
pectives a Béde et a Florus?, des deux ceuvres conservées. Les 
indications des titres, et méme quelques attestations laconiques 
ne peuvent suffire en ce domaine. C’est ainsi que, pour l’ceuvre 
attribuée a Florus, des manuscrits d’excellente tenue et d’une 
égale ancienneté portent le nom de Béde ou méme celui de Pierre 
de Tripoli*. I] faut faire exception pour le manuscrit de Saint- 


477 sqq. de l’édition romaine, t. X, 200%, de celle de Bar-le-Duc). Aprés lui, 
Mai revint ala charge (Noua Patrum Bibliotheca, I, 1852, p. 434), en invoquant 
le témoignage des mss. Vat. lat. 4950 et 5730. Denifle changea le probléme de 
face : il reconnaissait comme probable l’attribution 4 Florus, mais croyait avoir 
découvert trois exemplaires de l’ceuvre de Pierre de Tripoli (Luther und Lu- 
therthum..., Mayence 1905, p. 22-25). Souter a pensé de méme en avoir identifié 
un autre, a Avellino (Pelagius’s Expositions of thirteen Epistles of S. Paul: Intro- 
duction, Cambridge, 1922, p. 16, n° 1) ; sur tout ceci, je résume l’exposé de Wilmart 
dans Rev. bén. 1926, p. 17-32. 

x. Dans un premier article (La collection de Béde le Vénévable sur l Apétre, dans 
Rev. bén., 38, 1926, p. 16-52), dom A. Wilmart fait d’abord Vhistorique de la 
question ; chemin faisant, il établit que les mss. cités comme de Pierre de Tripoli 
ne sont que des représentants de la compilation anonyme; enfin il identifie les 
mss. de la compilation bréve signalés par Mabillon, en fait connaitre d’autres, et 
donne, grace 4 eux, une description précise de cette ceuvre qu’il restitue a Béde, 
a la suite de Mabillon. Dans un second article (Sommaire de V Exposition de Florus 
sur les Epitves: Rev. bén. 38, 1926, Pp. 205-214), suivi d’une Note sur Florus et 
Mannon &@ propos d’un travail récent (ibid. p. 214-216), le méme auteur soumet 
a une semblable analyse la compilation longue, en signale les principaux mss. 
et l’attribue avec Mabillon encore, a Florus, diacre de Lyon au Ix® s. 

2. En 1931, dom Wilmart dut pourtant revenir a la charge, a la suite d’une 
notice du Dt Vogels qui continuait a signaler la présence de l’ceuvre de Pierre 
de Tripoli dans le Vat. lat. 4950 (cf. Le mythe de Pierre de Tripoli dans Rev. bén. 
1931, 43, 347-352). 

3. Les études de Mabillon et de Wilmart prouvent d’une maniére irréfragable 
que, sur les trois compilations connues par les témoignages externes, deux au 
moins nous sont parvenues. Mais le nom de Pierre de Tripoli ne peut étre écarté 
sans preuves, surtout dans un genre d’ouvrage aussi impersonnel. Dom Wilmart 
fournit des éléments plus précis que Mabillon, touchant l’attribution a Béde de 
la compilation bréve, encore qu’on désirerait voir cette attribution défendue 
ex professo. Mais pour la compilation longue, il s’en référe purement et simplement 
a Mabillon. 

4. Le plus ancien témoignage de l’attribution 4 Béde semble étre celui de 
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Gall 279-281, écrit vers 8751, soit une quinzaine d’années aprés 
la mort de Florus?. Mais ce témoignage lui-méme pourrait paraitre 
sujet 4 caution. I] donne en effet 4 Florus le titre de « presbyter », 
titre sirement erroné, car Florus de Lyon n’a jamais été que 
diacre ®, Ce manuscrit de Saint-Gall est d’ailleurs le seul a désigner, 


Gerland, chanoine de Besancon, dans sa Candela, écrite avant 1144. (cf. Wilmart 
dans Rev. bén. 1926, p. 19, n. 6). Mais il exprime son opinion tout comme Robert 
de Torigny, en des termes qui laissent entendre que cette attribution est dés 
lors trés répandue. Elle est, en fait, la plus fréquente dans les mss. dés le x1I® s. 
Le nom de Pierre de Tripoli se rencontre plusieurs fois dés le x1I® s., comme je 
Vai fait remarquer plus haut (cf. p. 133, n. 3). Quant a1’attribution a Florus, elle 
n’est certainement pas primitive, puisque l’ouvrage a paru sans nom d’auteur, 
et on ne la voit se répandre qu’au x1I® s., dans une région bien circonscrite. 
Paris B. N, lat. 11575, de Corbie, Bruxelles 9369, de Saint-Jacques de Liége, le ms. 
perdu de Saint-Trond, le témoignage de Sigebert de Gembloux nous raménent 
tous dans la principauté de Liége ou au nord de la France. Les autres mentions 
de Florus, si l’on en excepte le ms. de Saint-Gall dont je vais dire un mot, ne 
sont pas assez précises pour étre distinguées de celles qui traitent le mot « Florus» 
comme un nom commun. 

1. Mabillon a déja signalé ce ms: comme preuve confirmative de sa thése, 
dans le tome IV de ses Vetera analecta (p. 630). Il est disposé en trois volumes. 
Voici l’ordre du contenu : n° 279, Rom, ; n° 280 : Gal. — Hebr, ; n° 281 : I Cor. — 
II Cor. Comme je l’ai dit plus haut, il semble bien étre celui que décrit le catalo- 
gue d’Harmotus (872-883) conservé dans Saint-Gall 267 et dans les Casus S. Galli. 
Ce catalogue décrit un « Collectaneum Flori presbyteri de uoluminibus sci Augustini 
in epistolam Pauli ad vomanos in uolumine I, et quelques lignes plus loin : Collec- 
tanea Flori in epistolam ad Corinthios secundam, et ad Hebraeos. Cette derniére 
mention, mise au pluriel, semble bien désigner deux volumes séparés : celui de 
II Cor. et celui d’Hebr., alors que Rom. couvrait tout le premier volume. Si l’on 
accepte que le rédacteur du catalogue a désigné chaque volume par le nom de 
l’Epitre que portait l’Explicit, on a une répartition en trois volumes qui correspond 
exactement a celle du ms. de Saint-Gall, ot Rom. forme le premier volume, et 
ot II Cor. et Hebr. achévent respectivement les second et troisiéme volumes. 
L’interversion des volumes deux et trois dans le catalogue moderne est sans doute 
due a une fantaisie de bibliothécaire ignorant. En tout cas, les incipit du ms. 
correspondent presque mot 4 mot : ms. 279, fol. 1 : In nomine dni Incipit collec- 
taneum Flori presbyteri ex libris sci augustini epi sup eplam beati pauli apli ad 
yomanos et ms. 281, fol. 4 : In nomine dni incipit collectaneum uolumen flori 
presbytevi ex libvis sci augustini epi in epistolam beati pauli apli ad corinthios 
priovem. 

2. La date de la mort de Florus de Lyon ne nous est connue qu’approximative- 
ment. Les arguments paléographiques qui m’ont permis d’attribuer 4 Florus la 
paternité des écrits mis sous le nom de son évéque Remi (cf. Mélanges Podechard, 
Lyon 1945, p. 79) nous assurent du méme coup que le diacre de Lyon était encore 
en vie en 854. D’autre part, il semble bien qu’il venait de mourir, lorsqu’en 861, 
Hincmar de Reims parle de lui dans son de Praedestinatione (cf. Histoive littéraive 
de la France, t. V, p. 222 sq., et infra p. 164, n. 3). 

3. Un Florus, diacre, est mentionné dans |’obituaire de l’Eglise de Lyon au 
6 février : VI idus Februarii obierunt Florus et Joannes diaconi, et Bernardus, 
sacerdos... (cf. M. C. Guigue, Obituarium Lugdunensis ecclesiae, Lyon, 1867, p. 17). 
L’éditeur observe trés justement que le nom de Florus est extrémement rare 
dans le Lyonnais, au moyen age, et que l’adjonction du titre de diacre sous lequel 


| 
| 
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sans aucun doute possible, Florus de Lyon!. La tradition posté- 
rieure qui atteste le nom de Florus a perdu le souvenir du person- 
nage concret, comme l’indiquent la formule a quodam Floro, 
attestée dés le x11 siécle?, et comme il ressort des dires de Robert 
de Torigny?, sans parler de ]’étrange méprise de Trithéme, qui 
en a fait un moine de Saint-Trond, parce qu'il a connu l’ouvrage 
dans un ms. de cette abbaye*. Les témoins de l’attribution a 
Florus eux-mémes semblent avoir souvent compris le mot, non 
comme un nom propre, mais comme synonyme de « florilegium »°, 

Il parait donc utile de mettre ce point tout a fait au clair. J’ai 
signalé récemment quelques faits® qui peuvent étre utilisés 
comme des arguments absolument deécisifs en faveur de l’attri- 
bution a Florus, diacre de Lyon au 1xé® siécle. Mais avant de faire 
valoir ces arguments, il importe d’étudier de plus prés les faits 
invoqués. 


. 


* 
mK 


Avant toutes choses, il importe de faire un relevé, précis et 
exact, de tous les extraits de saint Augustin utilisés par le com- 
pilateur. Une telle liste est plus difficile 4 dresser qu’il peut paraitre. 
Certes, l’auteur a pris soin de noter trés exactement en marge 
le titre de louvrage ot il a puisé chaque texte cité, et il y ajoute 


l’écrivain est connu, permet de reconnaitre avec certitude dans cette notice la 
date de sa mort. Il est remarquable que l’obituaire lyonnais précise trés exacte- 
ment le titre des personnages qu’il mentionne. 

1. Saint-Gall 280, p. 61 porte l’Explicit suivant: Explicit expl (an) atio epistolae 
ad thessalonicenses. Industria Flori presbyteri lugdunensis. ex libris sci augustint 
collecta. Ce témoignage, trés important et unique, n’a pas été remarqué par 
Mabillon, ni, 4 ma connaissance, par aucun des chercheurs qui ont étudié le ms. 
de Saint-Gall. Il montre que l’on avait 4 Saint-Gall a la fin du 1x® s. des idées 
trés précises sur l’origine de la collection. Il reste cependant que le titre de pres- 
byter, ainsi répété, contredit formellement le renseignement trés sir de l’Obi- 
tuaire lyonnais. 

2. Voyez par exemple les mss. Paris B. N. lat. 11575, Bruxelles 9369 et le 
« codex Aquicinctensis » que mentionne Mabillon (Vet. Anal. I, 17). 

3. « Hoc opus a quibusdam uocatur Florus, quia ex diuersis opusculis beati 
Augustini excerptus, et quasi defloratus est » (cf. P. L. CCII, 1319). 

4. Cf. supru p. 133, n. 7, et Wilmart, Rev. bén. 1926, p. 20. 

5. Ainsi, les expressions J# pars Flori (cf. ms. Avranches 80 ; x11@ s.), II [® pars 
Floyi (Saint-Omer 25 ; x11® s.), Incipit Venerabilis Bedae Florum (Oxford, Mert. 
173; Xv® s.), Liber Florum uenerabilis Bedae (Valenciennes 87 ; x11 s.) etc... mon- 
trent bien que dés le x11® s. le mot « Florus » est compris comme un nom com- 
mun. Peut-étre faut-il y voir un exemple du sens « jardin, verger » signalé pour 
ce mot par Du Cange. 

6. Dans un article des Mélanges E. Podechavd (Lyon, 1945) : Les manuscrits 
personnels de Flovus de Lyon et son activité littéraire (p. 71-84 ; 2 pl.). 
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méme souvent le n° du livre, du titulus, de la lettre ou du ser-— 
mon}, s’il y a lieu. Mais ces indications ont été souvent omises, 
interverties ou altérées par les manuscrits, et les différentes 
éditions se sont contentées de reproduire leur modéle, manuscrit 
ou imprimé?. De plus, les titres des ouvrages augustiniens ont 
souvent, dans Ja forme originale de la compilation, un libellé 
différent des titres habituellement recus depuis le x11® siécle, et 
les manuscrits, aussi bien que les éditions, ne se sont pas fait 
faute de les conformer 4 l’usage courant. C’est ainsi que ]’inven- 
taire sommaire de la P. L. CXIX, qui est fort utile faute de mieux, 
fourmille d’omissions, d’interversions et d’erreurs de toutes 
sortes, sans parler de l’inexactitude fréquente de ses références 
a sa propre édition des ouvrages augustiniens’. Enfin, une der- 
niére difficulté provient de la complexité méme des péricopes 
constituées par le compilateur. Celui-ci a travaillé avec habileté. 
Tout en restant fidéle au principe de ne rien ajouter de son cru 
au texte augustinien*4, il a su donner a chaque extrait un sens 
autonome et clair, en opérant, 4 l’intérieur du passage cité, des 
coupures secondaires ou, plus rarement, des interversions ingé- 
nieuses >, Parfois, ses extraits sont constitués de bribes recueillies 
a travers tout un ouvrage, et il est presque impossible de les iden- 
tifier toutes °, 

Il ne peut donc étre question ici de faire l’inventaire absolu- 


1. Je précise ces n°’ dans la liste qui suit. On remarquera que pour plusieurs 
ouvrages, cette numérotation ne correspond pas a celle qui est regue depuis le 
moyen age. C’est particuliérement notable pour le De octoginta tribus quaestio- 
nibus et pour certaines collections de sermons. On voit déja par la l’intérét que 
peut avoir la compilation pour l’histoire des textes augustiniens. 

z. Toutes les éditions, a l’exception de celle de Venise 1543, paraissent repro- 
duire l’editio princeps. Celle-ci parut a Paris en 1499, par les soins de Geoffroy 
BovussarpD du Mans, docteur du Collége de Navarre (1439-1524). (Cf. titre dans 
Wirtmart, Rev. bén. 1926, 38, 20, n. 3). Elle a servi de modéle aux éditions sub- 
séquentes, par exemple a celle de Georges Josse, 4 Paris, en 1649, et, semble-t-il, 
aussi aux nombreuses éditions données parmi les ceuvres complétes de Béde le 
Vénérable (Paris 1544, 1554; Bale 1563 ; Cologne 1612 et 1688). Il faut mettre 
a part l’édition parue a Venise, en 1543, « apud Gabrielem Iolitum de Ferrariis », 
(Cf. J. B. Martin, Bibliographie lyonnaise I, Lyon 1922, p. 250). Quoique remplie 
de fautes d’impression, elle semble avoir eu pour modéle un manuscrit excellent. 

3. Dom Wilmart l’a reconnu par la suite : cf. Rev. bén., 1931, 43, Pp. 349, N. 4. 

4. On peut toutefois observer de menus changements, dus a la nécessité de 
sortir l’extrait de son contexte naturel. Mais ces modifications dépassent trés 
tarement l’ajoute d’un ou deux mots, repris le plus souvent a ce contexte. J’ai 
donné des exemples de tout ceci dans l’article précité des Mél. Podechard, p. 74 
et 77-78. 

5. J’en donnerai plus loin in extenso l’exemple le plus remarquable. 

6. Ainsi plusieurs extraits ex libro sententiarum Prosper sont souvent soudés 
en une seule péricope. 
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ment exhaustif de cette énorme compilation. Je me contenterai 
de donner la liste de tous les ouvrages de saint Augustin utilisés, 
en précisant pour chacun la série des sections que le compilateur 
y a puisées et la place qu’il leur a assignée, dans la suite du texte 
paulinien?. Pour rendre cette liste accessible aux chercheurs, je 
l’ai disposée selon l’ordre alphabétique adopté par la table qui 
se trouve au début de Védition bénédictine de saint Augustin 
malgré ses imperfections. Chaque ouvrage est donc cité selon le 
titre regu dans cette table, mais, lorsqu’il y a lieu, le titre donné 
par le compilateur et établi par moi sur les mss.?, est mis 4 la 
suite, entre parenthéses et en italique. Dans ce cas, ce méme 
titre, également en italique, se trouve inséré 4 sa place dans la 
liste alphabétique, avec un renvoi au titre usuel. De cette maniére, 
le libellé des titres dans la compilation pourra étre reconnu du 
premier coup d’ceil et identifié rapidement. On pourra aussi se 
faire une idée du contenu exact de la compilation, et retrouver la 
plupart de ses extraits, a l’aide de l’inventaire de Migne. Je 
réserverai pour l’édition que je prépare Jidentification plus 
détaillée du contenu de chaque péricope. Pour plus de com- 
modité, j’ai placé cette liste en appendice au présent article. 

Un simple coup d’cei!l sur elle révéle l’importance exception- 
nelle de la Bibliothéque augustinienne qu’avait rassemblée l’auteur 


de la compilation, avant d’entreprendre son ceuvre. On ne 


limagine pas, en effet, voyageant de bibliothéque en bibliothéque, 
et prenant copie des extraits relevés par lui dans les manuscrits 
qu'il rencontrait . Les emprunts sont souvent trop longs et trop 


1. Pour étre définitif, ce relevé devrait donner les références précises aux 
éditions de saint Augustin, et marquer le contenu exact de chaque section en pré- 
cisant les omissions secondaires et les diverses mutations. Ce serait dépasser le 
cadre d’un article de Revue, et anticiper sur l’édition que je prépare. En attendant, 
la liste ci-jointe rendra plus facile l’identification de la plupart des extraits cités, 
conjointement avec le relevé de Migne CXIX et des éditions anciennes. Les tables 
de l’édition bénédictine de saint Augustin sont des plus utiles pour retrouver 
les passages que Migne n’a pu reconnaitre. 

2. Principalement sur le ms. Lyon 484, qui est certainement 1’original, comme 
je compte 1’établir. 

3. Il n’est pas impossible, toutefois, que le compilateur ait emprunté a ses amis 
Yun ou l’autre ms. LowE (Codices Lugd. p. 46) l’a supposé pour le ms. Paris 
B. N. lat. 11641, dont l’ornementation est généralement considérée comme 
luxovienne. Je ne vois, pour ma part, aucune raison sérieuse d’écarter une origine 
plus méridionale. Il n’est pas prouvé que l’ornementation, dite de Luxeuil, ait 
été propre aux manuscrits luxoviens, et l’emploi du papyrus ne se rencontre 
guére au VII s. que dans la région rhodanienne. On pourrait plutdt signaler le 
ms. B. N. lat. 9550 (saint Eucher) qui semble avoir été déja 4 Saint-Claude au 
vile s., si l’on en croit une note trés effacée que porte un des derniers folios. 
Ce ms. était encore 4 Saint-Claude 4 la fin du xvii s. Mais la prévété de Saint- 
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complexes, ils sont aussi trop. nombreux! pour qu’on puisse 
concevoir leur détermination, puis leur agencement dans l’ordre 
des épitres, autrement que sur la base d’une collection de manus- 
crits disponibles constamment, et susceptibles d’étre annotés 
abondamment?. Dans l'article précité des Mélanges Podechard, 
j'ai montré que les traces de cet immense labeur nous ont été 
partiellement conservées, et nous permettent de rassembler 
quelques débris de la bibliothéque du compilateur. I] avait 
inventé tout un systéme méticuleux et précis d’annotations, grace 
auquel ses sections se trouvaient préparées jusqu’au dernier 
détail dans ses manuscrits. Si l’on compare ces notes avec les 
sections correspondantes de la compilation, on s’apergoit aussi- 
tét de leur absolue coincidence. J’en ai donné quelques exemples, 
courts et simples. Je voudrais ici en proposer un autre encore, 
plus étendu et d’une complexité extraordinaire. Il s’agit d’une 
section de la Compilation qui a pour but de commenter J Cor. 
15, 4-83. Elle se compose de quatre sous-sections principales 
libellées comme suit : 


ex libro de consensu euangelistarum. II. 
Resurrexit, inquit, tertio die... 


ex libro questionum genesis titulus CXVII. 
Per sinecdochen... 


ex libro de consensu euangelistarum. III. 
Nam non duodecim... 


ex libro de consensu euangelistarum. II. 
Coepit autem dicere... 


Oyan relevait de l’Eglise de Lyon, et son prév6t Mannon fut un des disciples 
les plus fidéles de Florus. 

1. La compilation groupe quelque 4000 extraits, sans compter les _ sous- 
sections fréquentes a l’intérieur des extraits principaux. 

2. Nous connaissons mal les techniques de travail des anciens écrivains, mais 
ils devaient, en bien des cas, utiliser des procédés analogues 4 nos systémes de 
fiches, références, etc... Le savant bollandiste, Paul Grosjean S. J., spécialiste 
de l’hagiographie irlandaise, a récemment mis en lumiére des méthodes plus voi- 
sines des ndétres que celle du compilateur, chez lannotateur du Book of Armach. 
(Note sur les documents anciens concernant S. Patrice dans Analecta Bollandiana, 
1944, 62, 42-73). C’est sans doute dans cette direction qu’il faudrait chercher 
pour découvrir le sens des notes marginales de certains manuscrits anciens. 

3. Cf. édition de Venise (1543), fol. 301V-302 ; édit. de Paris (1649), p. 250-251 ; 
Pik, ‘CEN cole s46 ac. 
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Je laisse de cété la seconde péricope, tirée du liber quaestionum 
Genesis ; elle est facile 4 identifier. Il en va tout autrement de la 
premiére et des deux derniéres, toutes trois tirées du de consensu 
Euangelistarum. Malgré Vindication des livres, il serait bien diffi- 
cile de retrouver les éléments de ces sections, si nous n’en avions 
conservé la préparation dans le vénérable ms. oncial de Lyon 478 
(vie siecle). Je reproduis tout d’abord le texte de ce ms., en mar- 
quant soigneusement toutes les annotations que lui a fait subir 
une seule et méme main, trés caractéristique, du 1x® siécle. Je 
donnerai ensuite le texte des sections dans la compilation. Pour’ 
plus de clarté, j’imprime le texte, tel qu'il a été corrigé par ]’anno- 
tateur, tout en mettant ses corrections en italique et sa ponc- 
tuation entre parenthéses, afin de rendre son travail visible au 
premier coup d’ceil. Les legons de la premiére main sont renvoyées 
dans l’apparat. Les extraits sont disposés dans l’ordre ot ils se 
présentent au cours de la lecture du De consensu. Pour la facilité 
de l’exposé, ils sont précédés d’un numéro d’ordre, et d’un renvoi 
a l’édition du Corpus de Vienne. Afin de ne pas compliquer l’exposé 
a l’extréme, j’ai négligé de donner un numéro aux quatre frag- 
ments de la section 5. 


1. fol 107%, 1.12 (L.II, c. 70; cf. CSEL, XLIII, p. 240, 16-20). 


...ad plebem, sic ait ™ Fcoepit autem dicere ad plebem. parabolam hanc (;) 
homo plantauit uineam (!) et cetera (;) in hac ergo plebe (!) intellegendum 
est etiam illos esse potuisse (!) qui sic eum audirent. quomodo cui dixerant (!) 
benedictus qui uenit in nomine dni (;)1°* et ipsos uel ex ipsis... 


2. fol 107, 1. 26. (cf. ibid. 241, 1-3). 


..potestatis uerum “‘fetiam quia tales esse potuerunt (!) ut non frustra in 
ipso corpore dni (.) iam sicut membra deputarentur (;)1°" ut merito... 


3. fol 108, 1. 1. (cf. ibid. 241, 4-8). 


...membra erant “I quia iam baptizauerat plures quam iohannes (!) et habebat 
turbas discipulora. sicut ipsi euangelistae saepe testantur (;) et unde erant 
etiam illi quingenti fratres (!) quib. eum apostolus paulus (!) post resurrec- 
tionem praesentatum esse commemorat (;)1 praesertim... 


4. fol 170, |. 16. (cf. L. III, c. 25; ibid. p. 370, 5-11). 
...demonstrandus est (;) ’’!omnium ergo uirorum. primo apparuisse intellegitur 
petro (;) ex his dumtaxat omnib. (!) quos euangelistae quattuor et paulus 
apostolus commemorauerunt (;) ceterum si apparuit alicui aliorum priusquam 
petro. quod omnes tacuerunt (.) quis uel dicere audeat uel negare (;) neq. enim 
5 et paulus dixit. apparuit primo chephe (1) sed apparuit inquit chephe (;)1= 
postea... 


1 K’ COR. [I] in marg. 3 commemoraberunt . 4.eorum touerunt 
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5. fol 170%, 1. 4-5 (cf. ibid. p. 370, 15-17). 


..nescio qui (;) fnam_ illos quos apostolos nominauit. "non’ iam "duodecim 
sed.undecim' diceret. sicut "nonnulli etiam codices habent (;) quod credo (!) 
perturbatos homines emendasse (;) 1°" putantes... 


I ,,,K in marg. 3 perturbatus emendusse 


6 a 8. fol 170Y, 1. 9 (cf. ibid. p. 370, 19-p. 371, 4; 5-6). 
...undecim erant (;) [6] “Ssed siué illi codices uerius habeant qui undecim 
habent. 1°" siue alios quosdam duodecim apostolus Paulus uoluit intelligi [7] 
“fsiue sacratum illum numerum etiam in undecim stare uoluerit (.) quia 
duodenarius in eis numerus ita mysticus erat (.) ut non posset in locum iudae 
5 nisi alius id est matthias (!) ad conseruandum sacramentum eiusdem numeri 
subrogari (;) quodlibet ergo eorum sit (!) nihil inde existit (.) quod ueritati]-° 


uel istorum alicui ueracissimo narratori [8] “lrepugnare uideatur (;)1 pro- 
babiliter tamen... 


4 numeris mystieius 5 mattheus conserbandam 


9 4 20. fol 181, 1. 10 (cf. L. III, c. 25, ibid., p. 390, 23-391, 16). 


...quaestionis * Fresurrexit inquit tertio die secundum scripturas (.) et apparuit 
cephae 1‘“‘ non dixit primo apparuit cephae (;) [10] =[nam esset contrarium (.) 
quod primo mulierib. apparuisse in euangelio legitur (’)1 [11]* postea 
inquit duodecim (;)1*° quib. libet. [12] “qua hora libet (!) ipso tamen 

5 resurrectionis die (;)1 [13]™ deinde apparuit plus quam quingentis fratrib. 
simul (’) [14]* [siue isti cu illis undecim erant congregati (.) clausis ostiis 
propter metum iudaeorum (.) unde cum exisset thomas uenit ad eos ihs (:) 
siue post octo illos dies (!) quando libet (;)1" nihil habet aduersi (;) [15] 
Tpostea inquit (;) apparuit iabobo (;) [16] *fnon tunc autem primum 

10 accipere debemus uisum esse a iacobo (!) sed aliqua propria manifestatione 
singulariter (;)1 [17] deinde apostolis omnib. (?) [18] “nec illis tunc primum 
(.) sed die ascensionis suae (;)1 [19] nouissimo aute omnium inquit quasi 
abortiuo. apparuit mihi (;) [20] [sed hoc iam de caelo (!) post non paruum 
tempus ascensionis suae (;) | 


I scribturus 4 ora 7-8 ihs sibe Io isse iacobos magnife- 
statione 12 sed die] om. ascensionisuae aute 13 abortibo 
parum 


A la simple lecture de ce relevé, on s’apergoit de l’extréme 
complexité des notations, en apparence incohérentes, qui en- 
combrent le texte d’Augustin. Je ne parle pas seulement des 
nombreux « crochets » d’incipit ou d’explicit, dont j’ai exposé 
ailleurs la signification!, mais qui sont ici de types variés, et com- 
pliqués d’un systéme de points, de virgules, ou de lettres en expo- 
sant. Ils sont également soulignés tantét dans le texte, tantdt 
en marge, par une douzaine de K (sans compter ceux que I’an- 
notateur lui-méme a grattés aprés réflexion), et de quelques F, 


1. Cf. Mélanges Podechard, p. 75. 
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les uns et les autres dotés quelquefois de virgules. De plus, le 
texte isolé par ces divers signes est soigneusement corrige, et 
muni d’une ponctuation nuancée?. Il est évident que tous ces 
sigles ont pour but de marquer les différents éléments d’un ou 
de plusieurs extraits. En marge du fol. 170, la référence COR.[J.], 
indique la destination de la péricope : elle doit gloser un texte 
de la premiére épitre aux Corinthiens, dont la référence précise 
est assez indiquée par la citation inclue dans les extraits. Il s’agit 
de I Cor. 15, 4 et sq. 

Dans quel ordre doivent étre rassemblés ces bouts de texte? 
Le paléographe qui a remarqué les procédés habituels de l’an- 
notateur dans les sections plus simples, n’aura pas de peine a 
grouper d’emblée plusieurs éléments. Ainsi les deux points, mis 
en exposant d’un crochet final, indiquent toujours que la section 
ainsi conclue doit étre immédiatement rattachée a la suivante 
et celle-ci est réguliérement précédée d’un crochet initial égale- 
ment muni de deux points. C’est ainsi que les sous-sections I, 2 
et 3 font sirement bloc; il en est de méme des n° 5, 6, 7 et 8, 
et des n°8 rz et 12. 

Ce premier déblayage opéré, on reste embarrassé. I] reste a 
classer les n°8 4, 9, 10, 13 4 20. Sont-ils 4 rattacher aux trois 
groupes précédents? Ces derniers sont-ils destinés 4 former des 
sections autonomes, ou au contraire 4 s’unir en une seule grande 
section? Ici encore les habitudes de l’annotateur vont nous 
éclairer. Le lecteur aura cependant besoin de patience et d’atten- 
tion. Mais peut-étre prendra-t-il got a ce véritable jeu de 
puzzle !... 

Remarquons d’abord que les sections des groupes I a 3 et 9 a 20 
ne sont pas soulignées en marge par une référence a saint Paul, 


1, Cette ponctuation est composée de cing signes: le point (=,) ; le point 
avec virgule en haut (=, ou : représenté par le (!) dans le texte édité en exemple); 
le crochet avec point en haut (=; ou : aprés une phrase, a l’intérieur d’une méme 
idée ; imprimé (;) dans notre exemple) ; le crochet avec point souscrit (=. 4 la 
fin d’un §; marqué (?)) ; enfin le point d’interrogation, en forme de 3 couché, que 
lY’on ne rencontre que chez l’annotateur et ses disciples lyonnais. (Ceux-ci et par- 
fois l’annotateur lui-méme en écriture plus cursive, ajoutent au une petite 
queue effilée vers le haut, qui lui donne un peu l’aspect d’un w). Le crochet avec 
point supérieur ou inférieur est aussi propre a l’annotateur. Il est toujours d’une 
forme nette, souvent épaisse ; le trait oblique est presque a angle droit, avec 
téte a gauche et horizontale, et non courbé comme la virgule habituelle. On peut 
voir des exemples de tout ceci dans LowE, Codices Lugdunenses pl. IX, XVI, 
XXXI, XXXIV». Le point d’interrogation a été signalé par Lowe, The Codex 
Bezae and Lyons, dans Journ. of theol. Studies, 1924, 25, 270-274, avec trois 
exemples tirés du Codex Bezae, de Lyon 484 (autographe de la compilation 
augustinienne) et Lyon 604. 
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quoiqu’elles soient un évident commentaire de son texte : c’est 
un indice qu’elles ne sont pas autonomes mais a articuler avec les 
sections 4 a 8, qui sont, elles, accompagnées du signe COR. I. et 
qui commentent les mémes versets. 

Notons ensuite que les signes bizarres qui flanquent les cro- 
chets initial et final de la section 4 se retrouvent, mais retournés, 
a la fin de la section 9 et au début de la section ro. Il est tentant 
de rapprocher le ]’” de la section 9g et le ““[ de la section 4. Tout 
de méme le *[ qui ouvre la section 10 doit correspondre au signe, 
en tout semblable, |* qui ferme la section 4. On a ainsi l’ordre : 
9+4-+10. Cet ordre est encore plus assuré, si l’on remarque qu'il 
répond exactement a l’ordre des versets bibliques commentés.. 
Le n° g n’est que ce texte méme a son début (I Cor. 15, 4). Le 
n° 4 en est la discussion, que le n° ro conclut tout naturellement 
malgré son éloignement du n° 4, dans le contexte, en introduisant 
le verset 5 (n° 11) et sa glose (n° 12). Nous sommes ainsi assurés 
de ordre 9+ 4+10 a 12. 

Enfin, ce méme principe de la concordance des extraits avec 
le texte biblique va nous permettre d’ordonner les blocs restants. 
Les n° 5 a 8 sont eux aussi une glose de J Cor. 15, 5» et viennent 
s’emboiter d’eux-mémes 4 la suite du n° 12. Le K mis en marge au 
niveau du n° 5 attire d’ailleurs notre attention, car il est précédé 
de trois traits obliques. Cela veut dire sans doute que le bloc doit 
venir en 3™¢ lieu. Mais nous ne pourrons le vérifier que plus loin. . 

Les n° 13 et 14, et I a 3 sont évidemment choisis, parce qu’ils 
commentent I Cor. 15, 6; ils se placent ainsi normalement aprés 
la série 5 a 8. Il est clair que le n° 13 doit se mettre en téte : c’est 
le texte méme du verset 6. On peut douter cependant des relations 
réciproques de 14 et 1 4 3: faut-il mettre les n°S 13-14 avant, ou 
aprés la série 1 4 3? Un examen du contenu nous permettra de 
trancher, tout en nous faisant toucher du doigt Vhabileté du 
compilateur. Quoique puisés a des endroits séparés par dix folios 
de texte, les extraits 6 a 8 et 14 commencent tous deux par un 
siue suivi d’une méme construction syntaxique. I] n’y a guére 
de doute que l’intention du compilateur a été de les équilibrer 
comme deux membres paralléles d’une proposition disjonctive : 
siue... siue. Dés lors, il est probable que le n° 14 doit suivre le n° 8, 
et précéder les n° 1 a 3. 

Il reste enfin la série 15 a 20. Elle se suit trés simplement 
comme un commentaire des versets 7 et 8 de I Cor. 15. Le n° 15 
est le texte méme du verset 74 et le n° 16 le commente. Le n° 17 
est le lemma du verset 7 et le 18 son commentaire; 19 est 


eee 


i 
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le verset 8, et le n° 20 achéve, en le glosant, toute la péricope. 

Le lecteur qui aura suivi cette longue et fastidieuse reconstitu- 
tion, aprés s’étre rappelé les procédés de l’annotateur que j’ai 
exposé auparavant, acceptera, je crois, ma conclusion : les extraits 
échelonnés de I a 20 a la suite des pages du de consensu euange- 
listarum ont été ordonnés par l’annotateur en vue de la disposi- 
tion 9+4+10 4 1215 a 8+13+14+1 4 3+15 a 20, 

Et si cette algébre le dépasse, il sera tout au moins convaincu 
de l’extraordinaire ingéniosité du compilateur qui s’est amusé a 
enfiler une a une, dans un ordre logique, ces perles dispersées. 
Car cet ordre n’est pas une hypothése. Je l’ai reconstitué a priori, 
pour faire mieux entrer le lecteur dans toutes les étapes du travail 
de l’annotateur. Mais il va sans dire que je me serais perdu dix 
fois dans mon exposé, si je n’avais eu sous les yeux le résultat 
certain. Le lecteur pourra s’en convaincre lui-méme en comparant 
le relevé donné plus haut des notes du ms, Lyon 478 avec l’édition 
ci-jointe d’une page de la compilation. Je fais cette édition 
d’aprés le texte du ms. de Troyes 96 (fol. 149%). Ce ms. est la 
copie directe du premier volume perdu du ms. original, dont le 
second volume est encore conservé 4 Lyon (ms. 484). Je reproduis 
le texte sans changement, a l’exception de la ponctuation qui a été 
par endroits un peu simplifiée par le copiste de Troyes 96. En téte 


de chaque fragment, je mets entre parenthéses le numéro d’ordre 


qu'il porte dans le relevé analytique précédent, afin de permettre 
son identification immédiate. Je note aussi en apparat les quelques 
modifications apportées par le compilateur, au texte préparé par 
lui sur le ms. Lyon 478. Elles concernent presque toutes le texte 
biblique que le compilateur a assimilé par la suite a la Vulgate. 

T = Troyes 96, B = Lyon 478 corrigé (son sigle dans 1|’édition 
de Weihrich, CSEL XXXXIII). 


QUONIAM CHRISTUS MORTUUS EST PRO PECCATIS NOSTRIS. SECUN- 
DUM SCRIPTURAS ;} ET QUIA SEPULTUS EST. ET QUIA RESURREXIT 
EX LIBRO TERTIA DIE! SECUNDUM SCRIPTURAS ; ET QUIA VISUS EST CEPHAE ; 

DE - (9) Resurrexit inquit tertio die secundum scripturas. et apparuit 


CONSENSU 


5 RUANGELI cephae; (4) Omnium ergo uirorum. primo apparuisse intellegi- 


STARUM. II. tyr petro; Ex his dumtaxat omnibus! quos euangelistae quat- 
tuor et paulus apostolus commemorauerunt ; caeterum si apparuit 
alicui aliorum priusquam petro. quod omnes tacuerunt. quis uel 
dicere audeat uel negare ; Neque enim et paulus dixit. apparuit 
primo cephae! sed apparuit inquit cephae ; (10) Nam esset con- 

EX LIBRO trarium. quod primo mulieribus apparuisse in euangelio legi- 


QS” 6tur?! (11) ET POST HAEC INQUIT UNDECIM; (12) Qua hora libet ! 
re eeviz, ipso tamen resurrectionis die; (21) Per sinecdochen....... 


Revue bénédictine. — 10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 
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arlete te, Srabudlosep dye abevar suey ols bois colohsi« iovekelettine ete Diabaret cae) pi» oh 2 /pertinet; 
EX LIBRO (5) Nam non duodecim sed undecim ! nonnulli etiam codices ha- 
TL t. bent ; Quod credo ! perturbatos homines emendasse ; (6) Sed siue 
STARUM. 11. illi codices uerius habeant qui undecim habent. (7) siue sacra- 
tum illum numerum etiam in undecim stare uoluerit. quia duode- 
narius in eis numerus ita mysticus erat! ut non posset in locum 
iudae nisi alius id est matthias. ad conseruandum sacramentum 
eiusdem numeri subrogari; Quodlibet ergo eorum sit! nihil 
inde existit. quod ueritati (8) repugnare uideatur ; (13) DEINDE 
UISUS EST ! PLUS QUAM QUINGENTIS FRATRIBUS SIMUL ; EX QUIBUS 
MULTI MANENT USQUE ADHUC! QUIDAM AUTEM DORMIERUNT ; 
(14) Siue isti cum illis undecim erant congregati. clausis ostiis 
propter metum iudaeorum. unde cum exisset thomas. uenit 
EX LIBRO ad eos iesus ; siue post octo illos dies ! quando libet ; (1) Coepit 
CONSENSU autem dicere ad plebem. parabolam hanc; Homo plantauit 
ie uineam ! et caetera; In hac ergo plebe! intellegendum est etiam 
illos esse potuisse ! qui sic eum audirent. quomodo cui dixerant ! 
benedictus qui uenit in nomine domini; (2) Qui etiam tales esse 
potuerunt! ut non frustra in ipso corpore domini. iam sicut 
membra deputarentur ; (3) Quia iam baptizauerat plures quam 
iohannes ! et habebat turbas discipulorum. sicut ipsi euangelistae 
saepe testantur; Et unde erant etiam illi quingenti fratres ! 
quibus eum apostolus paulus! post resurrectionem praesentatum 
esse commemorat ; (15) DEINDE VISUS EST IACOBO; (16) Non 
tunc autem primum accipere debemus uisum esse a iacobo! 
sed aliqua propria manifestatione singulariter ; (17) DEINDE 
APOSTOLIS OMNIBUS ; (18) Nec illis tunc primum. sed die ascen- 
sionis suae; (19) NOVISSIME AUTEM OMNIUM TAMQUAM ABOR- 
TIUO! VISUS EST ET MIHI; (20) Sed hoc iam de caelo! post non 
paruum tempus ascensionis suae ; 


1-3 add. compilatoy ex uulgata editione 2 resurrexit cum plur. codd. Vulg. 
et Aug. de cons. euang. cod. B et pler. 4 resurrexit] 1° litt. wncialis super 
colovem de consensu euangelistarum II T, forsitan ex errove ayrchetypi, 
sed non codicis B 5 uirorum ! T 5-6 intelligitur T 7 caet, 
I litt. in marg. 8 petro! T 9 dixit! T 1o cephae! ; T 
chephae 1 et 2 B 10-11 contrarium! T 11-12 legitur ; T r2 et 
post — undecim] postea inquit undecim B qua 1® litt. wnc. color. ex errore 
ab editis accepta, cum nouus excerptus non nist ad per incipiat 13 per 1° litt. 
im marg. I5 nam r® Jitt. unc. color. undecim !] undecim B 
16 sed 14 litt. in marg. 17 habent ! T 18 uoluerit T Ig erat. B 
20 matthias ! B 23 uisus est !] apparuit B 23-24 ex quibus — dor- 
mierunt (24) add. T (secundum uulg. edit.) 25 siue r® litt. unc. congre- 
gati! T 26 thomas.] thomas B 37 ihs? B siue r® litt. unc. 
T dies. T coepit 14 litt. unc. color. 28 plebem ! T homo 
I® litt. in marg. T 29 uineam T 30 audirent ! T 31 qui etiam 
[ex corr. postertort Compilatoris] etiam quia B 32 potuerunt. T do- 
mini ! T 34 iohannes. T discipulorum ! T 35 et 19 litt. in marg. 
fratres. T 36. paulus. T 37 deinde — iacobo !] postea inquit appa- 
ruit iacobo? B non 1® Jatt. unc. col. 40 nec 7® litt. unc. col. 
primum! T omnibus? B omnium] add. inquit B 40-41 quasi 
abortiuo apparuit mihi B 42 sed 1% litt. unc col. caelo T 
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On voit qu'il y a coincidence absolue entre l’ordre, induit des 
annotations, et l’ordre adopté par le compilateur. On remarquera 
cependant que le compilateur a été assez embarrassé, lorsqu’il 
a voulu indiquer les références a ses sources. I] a groupé les vingt 
extraits en trois sections principales qu'il a baptisées du titre de 
la pars maior. La premiére section est dite ex libro de consensu 
euangelistarum. II., mais ce semble étre une erreur de Troyes 96, 
car tous les extraits sont tirés du [II™e¢ livre, encore qu’a des 
endroits différents ; il en est de méme pour la seconde section, dite 
correctement cette fois ex libro de consensu euangelistarum. ITI. 
Enfin, la derniére section, libellée de nouveau ex libro de consensu 
euangelistarum. II., appartient a ce livre pour les n° 1 a 3 du 
début, mais toute la fin (15-20) est de nouveau tirée du livre ITI. 

De plus, la péricope recoit dans la compilation une complexité 
plus grande encore par l’insertion entre les n°8 12 et 5, c’est-a-dire 
entre les deux premiéres séries tirées du de consensu, d’un 21° 
extrait, assez long, tiré du de quaestionibus genesis. Rien ne laisse 
prévoir cette insertion, dans le ms. 478, si ce n’est un crochet 
terminal plus grand et plus ondulé aprés le n° 12, comme I|’annota- 
teur a coutume d’en tracer lorsqu’il considére comme close une 
section principale. Mais les trois virgules qui précédent le K mar- 
ginal, en téte du n° 5, semblent bien en étre la résultante, et signi- 
fier que cette nouvelle section de la péricope est la troisiéme, 
— aprés la premiére du de consensu, et la deuxiéme du de quae- 
stiontbus genesis. 


* 
* 


Je pense que tout lecteur attentif de l’exposé précédent recon- 
naitra sans hésiter dans l’annotateur du ms. 478, l’auteur méme 
de la compilation augustinienne ot les notes sont utilisées. Seul, 
le compilateur pouvait inventer un tel procédé de démarcage, 
et s’y retrouver ensuite pour en faire la transcription. Ceci est 
encore plus frappant, si l’on remarque que les derniéres retouches 
(texte biblique, etc.) n’ont pas été marquées par le compilateur 
sur son ms.-source mais laissées pour la mise au net. La 

‘simple lecture de l’apparat précédent met ce fait en évidence. 
Et cette conclusion est encore renforcée, s’il en est besoin, lors- 
qu’on constate que la péricope donnée en exemple n’est pas isolée. 
Il s’en rencontre des centaines, dont la préparation aussi détaillée 
est encore visible dans toute une série de mss. augustiniens 
antérieurs au x® siécle. A n’en pas douter, ces mss, sont les mss.- 
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sources de la compilation, et leurs notes marginales caractéristi- 
ques sont de la main méme du compilateur. Voici le relevé, sans 
doute incomplet, de ces mss. 


Genéve m. 1. 16+ Paris B. N. lat. 11641+Léningrad F. I. 1 : vi-vi1® s. onc. mi- 
parch. — mi-papyrus ; collection de sermons! : (= Paris+ Léningrad). 392, 
18, 87, 77, 127, 292 (= Paris) ; — 279, Morin 1, 288, 21, 41, 38, 20, 358, 99, 
359, 81, 194, 374, centon Hodie uerus sol, Extrait de l’Ennar. in ps. 36; 
De doctr. christ. I, 9-15; Extrait de lEnnar. in ps. 36; Mai 14 (= Genéve). 
Lyon 478 : vi® s. onc. de consensu euangelistarum. 


Lyon 603 : vill-Ix¢ s., de pastoribus, de ouibus, de baptismo, de baptismo paruulo- 
vum, de unico baptismo, de spiritu et littera. 

Lyon 788, fol. 49-50-++Lyon 604, fol. 1-33-+ Paris B. N. nouv. acq. lat. 1594+ 
Lyon 604, 34-940 ®: vI-v11@s, semi-onc. collection des sermons : 36 et 82 (Lyon 
788) ; — 202, 309, 348, 60, 347, 191, de fide et symbolo (Lyon 604, fol. I- 
33); —212, App. 65, 22, 8, 74, 341 (Paris B. N.); — 2, 9, 170, 142, 361, Mai 2, 
P.L. XL, col. 1201-1204 (Lyon 604, fol. 34 sq.) 

Lyon 607 : vi-vul® s. semi-onc. : de ciuitate dei, lib. I-V 

Lyon 608 : vilI-Ix® s. min. carol. : de perfectione iustitiae hominis, de natura et 
gratia, de gratia et libero arbitrio, de correptione et gratia, de praedestinatione 
sanctorum, de dono perseuerantiae. 

Lyon 610: vili-1x® s, : contra Faustum. 


Rome, Vat. Reg. 331 : 1x® s. in. min. carol.*: de gratia noui testamenti, epist. 
ad Volusianum (ep. 137), epist. ad Marcellinum (ep. 138) ; epist. ad Boni- 
facium (ep. 98). 


Pour chacun de ces mss., j’ai collationné soigneusement plu- 
sieurs sections, annotées par le compilateur, en comparant la 
collation avec le texte de la compilation, sur la base du ms. ori- 
ginal Lyon 484. Cette comparaison révéle lidentité absolue du 
texte augustinien corrigé par l’annotateur avec le texte de la 
compilation. Cette conformité va jusqu’a la ponctuation, pour- 
tant si spéciale, dont on retrouve, de part et d’autre, le point 
d’interrogation typique. 

L’identité est surtout remarquable, lorsque le texte des mss.- 
sources et de la compilation portent ensemble des lecons rares 
ou uniques, inconnues a toute la tradition manuscrite. On peut 


1. Cette collection se retrouve également dans le ms. de Cambridge Univ. 
libr. Add. 3479, originaire de S. Mihiel, et copie peut-étre immédiate du ms. 
de Paris-Genéve (cf. Lowe, Nugae palaeographicae, Reprinted of « Liberty and 
Persecution » p. [67]). 

2. J’espére démontrer un jour le bien-fondé du regroupement proposé ici de 
ces membra disiecta. 

3. Je n’ai pas eu ce ms. en main. Mais dom Wilmart, un des meilleurs con- 
naisseurs de Florus de Lyon, est formel dans son catalogue des mss. du Fond 
de la Reine au Vatican (Codices reginenses latini, 11, 239-241) : « propriis signis 
animaduersionibusque Flori diaconi plenus est ». Dom Wilmart esd Sa Wonepe 
ment son assertion. 


| 
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en voir un exemple typique dans l’extrait précité du de consensu 
euangelistarum, tout a la fin. Le copiste de Lyon 478 a omis, 
sans doute par homoioteleuton (sediam...ad diem), tout le membre 
de phrase sed iam ut familiarius conuersaretur cum eis usque ad 
diem, attesté par l’ensemble des témoins (cfr CSEL, XLIII, p. 391, 
12-13, ad apparatum: B, et supra, p. 142.) L’annotateur s’est aper- 
¢u que la phrase n’avait plus de sens ; mais ne disposant pas, sans 
doute, d’un autre exemplaire, il a finement corrigé par conjecture, 
en suppléant sed die. Cette legon unique est reproduite par tous 
les témoins, mss. ou imprimés, de la compilation. Quelques lignes 
plus haut, tous les témoins du de consensu ont de méme la lecon 
uisum esse tacobo. Lyon 478 offre un texte inintelligible : wisum 
isse a iacobos. Le correcteur corrige en esse et iacobo, mais laisse 
subsister le a : tous les témoins de la compilation ont de méme 
a zacobo contre tous les témoins du de consensu. 

Il serait facile de multiplier a l’infini les exemples de ce genre, 
en citant entre autres, les péricopes tirées du de decem chordts qui 
offrent dans la compilation de nombreuses omissions importantes 
et plus d’une lecon curieuse. On pourrait les croire dues au tra- 
vail du compilateur, qui use constamment ailleurs du procédé. 
Ici, il n’en est rien : ces modifications lui sont pour la plupart 
antérieures et sont le propre d’une recension bréve de ce sermon, 
qu’il nous est loisible d’étudier, en méme temps que ses prépara- 
tions, dans le ms. Lyon 6041. Il serait superflu d’étendre cette 
démonstration, aprés l’argument-massue de l’identité constatée 
entre les préparations externes dans les mss.-sources et les sec- 
tions correspondantes de la compilation. 

Il n’en va pas tout a fait de méme pour une série de mss., 


1. Comparez, par exemple, la section d’EpH. 5, 22 dans la compilation (Lyon 
484, fol. 85’-86 in marg., éd. 1543, p. 441. ; éd. 1649, p. 362), dans le ms.-source 
(Lyon 604 fol. 48, 8-48’, 4) et dans la P. L. (X XXVIII, c. 83°-84%) ; de méme 
Epu. 6, 1 dans Lyon 484, fol. 89, 11 sq. (= éd. 1543, p. 445; éd. 1649, p. 365), 
dans Lyon 604, fol. 44, 10-45, 6, et dans P. L. (ibid. 80°-81°) ; — ou encore, 
Co.oss. 1, 15® dans Lyon 484, fol. 117’-118 in marg. (= éd. 1543, p. 484; éd. 
1649, p. 396%), dans Lyon 604, fol. 46%, 8-47, 11 et dans P. L. (ibid. 82°-82°). Je ne 
parle pas d’une glose de Rom. 13,8, préparée dans Lyon 604, fol. 42%, 19-43, I1,+ 
fol. 50%, 2-51, 10+fol. 51, 16-51’, 21, parce que le ms. original de la compilatiou 
fait ici défaut (= éd. 1543, p. 162 et éd. 1649, p. 142). Il faut cependant remarquer 
qu’une autre section du de decem chordis, utilisée par le compilateur pour I Cor. 
3,17 (= éd. 1543, p. 210%), n’a pas été préparée sur le ms. Lyon 604, et le texte 
de ce passage parait témoigner de l’existence dans sa bibliothéque d’un autre ms., 
complet, du méme sermon. Ce cas se vérifie d’ailleurs pour plusieurs autres 
ceuvres augustiniennes, ce qui montre la richesse de cette bibliothéque. Mon 
savant confrére, dom C. Lambot, se propose d’étudier, avec toute sa compétence 
en ce domaine, cette curieuse recension du sermon 9 dans Lyon 604. 
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ou je crois devoir reconnaitre les copies directes des mss. utilisés 
par le compilateur. Ici, la vérification de lidentité interne des 
textes a pour but de confirmer la présomption que fait naitre 
Vorigine du ms. 


1. Lyon 606 est certainement la copie du manuscrit utilisé par 
le compilateur. Le texte des sections, relevées par ce dernier 
pour les Livres VI a XIV du de ciuitate dei, s’accorde absolument 
avec le texte de ce manuscrit, méme contre tous les autres témoins. 
Voici, par exemple, la collation de trois sections tirées du livre 
XIV, C, II-III (édit. Dombart, vol. II, p. 5-6) et utilisées par le 
compilateur comme glose de GAL. 5, 19 sg. Je compare le ms. 
autographe (Lyon 484, fol. 57, 1.17 — 57’, 1.22=F) a Lyon 606 
(fol. 202, col. 1, 1.2-— 203%, col. 2, 1.23=]). 


Incipit : cum igitur multis modis... : ed. Dombart, II, p. 5, 1. 13 16. in- 
dagare] inuenire 1F soli p. 6, 1. 10 carnis] corporis 1F cum pler. 
18. dubitaret 1F cum bpler. p- 7, l. 4 resoluatur] persoluatur IF soli 
6. aeternam in collis] in caelis aeternam 1F soli 8. et induti] induti 
H 1F expoliari IF cum pler.; spoliari A G He 19. mala animae] 
malae animae IF solz p. 8, 1. 25 at haec: V 12 (ad 12) F; et haec : ceferz. 


Sur g variantes, 4 sont propres 41 et F, et 2 autres sont trés 
rares, dans la tradition manuscrite du de ciwitate dei. Jamais F et 1 
ne sont en désaccord. 

On peut se demander, si le modéle de Lyon 606, ainsi utilisé 
par la compilation, était la continuation de Lyon 607. La chose 
peut paraitre infiniment probable, lorsqu’on constate que Lyon 
607 a trés certainement servi de modéle 4 Lyon 606! pour les cing 


1. Léopold Delisle a déja démontré ceci, en comparant les titres, l’orthographe, 
et les notes marginales des deux mss. Cf. Notices sur plusieurs anciens manuscrits 
de la Bibliothéque de Lyon, dans : Notices et extraits des manuscrits de la Biblio- 
théque nationale, XXIX, seconde partie (1880), 362-403, spéc. n° XVIII, p. 397- 
401. Dombart et Kalb, dans leur édition de la Collection Teubner (4¢ éd. 1928) 
se rallient 4 cette thése. On peut |’établir définitivement, en faisant remarquer 
que le ms. 606 offre deux longues lacunes (livre III, c. 17 et livre V, c. 5-6) en 
pleine page et sans aucun avertissement : or, les mémes portions exactes de texte 
font défaut dans Lyon 607, par suite de la perte du troisiéme folio du cahier 
XII (entre les fol. 71-72 actuels) et du troisiéme folio du cahier XVIII (entre les 
fol. 110-111). De plus, une omission secondaire de Lyon 607 suppléée dans la 
marge par la premiére main, a l’aide d’un signe ./. a été insérée quelques lignes 
trop haut par le copiste du 606 qui a confondu le signe de renvoi réel du 607 
avec une croix analogue placée quelques lignes plus haut par une main postérieu- 
re, comme une note de lecture. (Comparez Lyon 606, fol. 68Y, col. 2, 1.21 et Lyon 
607, fol. 117%, col. 1, 1.28 ; l’omission en question porte sur les mots adhibendum 
ésse im (firmioris) : L. V, ‘fin c. q; éd. Dombart, I, p. 208, 1. I.) 
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premiers livres du de ciwitate. Il est assez remarquable a cet égard 
que l’explicit du livre XIV (fol. 219’) soit libellé d’une maniére 
trés semblable a ceux des Livres II et V : explicit contra paganos 
sca augustini liber quartus decimus}. 


2. Lyon 612 est également la copie directe du manuscrit utilisé 
par le compilateur. Ce manuscrit offrait les 83 questions dans un 
ordre remarquable, totalement différent de l’ordre regu, qui est 
celui de la plupart des manuscrits ?. C’est ainsi que le compilateur 
donne le n° 58, a la 68™e (fol. 39Y in GAL., 2, 6). Or cette numé- 
rotation exceptionnelle est celle de Lyon 612. La collation 
d’un extrait de la question 74 (la 68™e dans Lyon 612) suffira a 
établir Videntité absolue du texte entre la compilation et Lyon 
612. Je donne cette collation, d’aprés Migne (P. L. 40, col. 85-86). 
F=Lyon 484. 


85, 1. 2 continuo'] non continuo 612, F* 5. ubi imago — 86, I aequa- 
litas] om. 612, F 2. hominis] om. 612 F 4. tamen 612, F 

17. aliqua] aliquando F 21. imago dicatur 612 F 24. et aequa- 
litatem aliquando 612 F 25. quod — manifestum est F 26. esse 
similitudo 612 F 28. ut de duobus ouibus paribus dictum est] ut 
de ouibus paribus diximus 612; ut in ouibus paribus F etiam] om. 
O12 29. esse] om. 612 F 30. ostendimus] om. F 31. ubi 
aequalitas 612 F 32. de filiis] dei filiis 612 F 39. imago eius 
sit 612 F 40. imago] add. est 612 F 41. quidem] om. 612 F 


1. Cependant, Kalb, dans sa préface a la nouvelle édition de Dombart, p. III, 
pense que Lyon 606 a été copié pour ces livres VI-XIV sur un autre ms. que le 
volume perdu de Lyon 607. Ce modéle aurait également servi au copiste des six 
premiers folios de Lyon 606, pour suppléer a la lacune initiale du 607. Je ne vois 
aucune raison de faire cette conjecture. I] n’est nullement prouvé que les fol. 
1-6 de Lyon 606 soient « paulo recentiore manu exarata », et pas davantage que 
la lacune actuelle de Lyon 607 ait existé dés avant la copie du 606. Il est méme 
certain que la plupart des lacunes actuelles de Lyon 607 (1 cahier entier entre 
les fol. 75-76; et entre les fol. 92 et 93, 1 fol. aprés le fol. 138) n’existaient pas 
encore au Ix® s., car Lyon 606 donne le texte manquant, alors qu’il saute, sans 
méme s’apercevoir de l’omission, le texte couvert par les deux autres lacunes du 
607, signalées dans la note précédente, entre les fol. 71 et 72 (1 fol.) et entre 110 
et 111 (également 1 fol.). Ces deux lacunes existaient donc déja dans Lyon 607 
au Ix® s., a linverse des autres. I] est certain, toutefois, qu’il existait au Ix® s. 
a Lyon une autre copie du de ciuitate det que les mss. 606 et 607, car une main 
du 1x® s., qui semble méme antérieure au compilateur, a suppléé aux deux 
lacunes susmentionnées dans Lyon 606. 

2. Ce ms. est signalé dans le catalogue de MOLINIER (Catalogue général des... 
départements, t. XXX, 1899, p. 612) comme contenant les Rétractations de saint 
Augustin. C’est 4 la suite d’une méprise : le texte du de octoginta tribus quaes- 
tionibus est en effet précédé, comme dans beaucoup de mss. d’Augustin, de l’ex- 
trait du chapitre qui a été consacré a l’ouvrage recopié, dans l’ceuvre des Rétrac- 
tations. J’espére faire plus tard une étude de la recension trés spéciale du de 83 
quaest., contenue dans ce ms, 
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612 et F sont donc absolument d’accord. F ne s’en écarte que 
pour opérer les quelques modifications qui caractérisent la maniére 
du compilateur. 


3. Lyon 603 présente une situation trés curieuse. Ce ms. est, 
sans aucun doute possible, la source directe des emprunts faits 
au de pastoribus, (Lyon 788, fol. 67-74; Lyon 603, fol. 1), de 
ouibus (fol. 1v-16), de baptismo (fol. 16-98), au 3™¢ livre du de 
baptismo paruulorum, que le compilateur cite toujours sous le 
titre de ad Marcellinum, et au de unico baptismo (fol. 156-167). 
Le ms. contient encore du fol. 98 4 156, le de baptismo paruulo- 
rum I et II, et le de Spiritu et littera fol. (187-192), mais, chose 
curieuse, quoique couvertes de notes de l’annotateur habituel, 
ces pages ne portent aucune préparation proprement dite de 
sections. Pour ces deux ouvrages, son auteur a donc utilisé un 
autre manuscrit. Quel était le rapport de ce ms. avec Lyon 603? 
La collation des sections révéle une identité absolue entre la 
compilation et le 603, corrigé par l’annotateur. Des lors, le ms. 
perdu était ou le modeéle ou la copie du 603. Un fait bizarre vient 
confirmer ces constatations. Si l’on étudie les sections du de 
baptismo paruulorum IT et du de spiritu et littera dans la compila- 
tion, on constate que, pour plusieurs d’entre elles, l’auteur de la 
compilation a fait une confusion étrange. I] cite comme étant du 
de spiritu et littera plusieurs extraits qui appartiennent au de 
baptismo paruulorum, et, inversement, il en attribue d’autres a ce 
dernier ouvrage, qui appartiennent en réalité au premier. Ce 
phénoméne s’observe dans des portions bien délimitées des deux 
ceuvres : pour le de baptismo paruulorum, entre les col. 51, D et 
64,B de l’édition bénédictine, et, pour le de spiritu et littera, 
entre 96,C et 106, E. Dans Lyon 603, ces passages se situent 
respectivement entre les fol. 134 4 142Y, d’une part, et 179V 4 181°, 
d’autre part. 

Il est déja assez surprenant de constater que, de part et d’autre, 
ces folios coincident presque avec des cahiers du ms. qui sont 
tous deux numérotés V. La numérotation des cahiers reprend 
en effet 4 1 au début du de spiritu et littera. Les folios 126 4 148 
sont constitués de trois cahiers qui ont été écrits d’une autre main 


> 


que les folios 1 4 125, et cette autre main est précisément celle 


1. Il faut y joindre un cahier détaché, retrouvé dans le ms. de fragments 
Lyon 788, fol. 67-74 ; ce cahier est actuellement remis en téte du Lyon 603, 
dont il est le second cahier. 


il Alege 
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qui a copié les folios 167-192 du de spiritu et littera. Il est de plus 
paléographiquement certain que le second cahier V (fol. 175- 
181), donc de cette seconde main, s’est trouvé quelque temps a la 
place du premier cahier V (fol. 134 4 140), car le chiffre V inscrit 
en bas du fol. 181v a déteint trés nettement sur le recto du folio 141, 
ou il est trés visible, a l’envers, 4 la place exactement correspon- 
dante. Cette interversion est rendue plus évidente encore par les 
signes posés par une main du 1x® siécle, en vue de rétablir l’ordre 
véritable : un @ fol. 140¥ et 141, un -P fol. 133 et 134, un M fol. 
174¥ et 175, enfin un t, fol. 181v et 182. Ces signes n’ont évidem- 
ment pas d’autre sens que de permettre au lecteur de rétablir 
lordre réel des cahiers, 4 un moment ou ils étaient encore inter- 
vertis. 

On ne peut pourtant dire que le compilateur a commis son 
erreur par suite de l’interversion des cahiers actuels, car ceux-ci 
ne portent pas la trace de ses préparations. Si l’on remarque 
toutefois que ces cahiers sont, de part et d’autre, de la seconde 
main, on conjecturera avec vraisemblance qu’ils sont une réfec- 
tion de cahiers primitifs, oi le compilateur avait mis ses annota- 
tions, et que quelque accident aura détérioré. La chose parait 
d’autant plus certaine, que les folios de la premiére main ont con- 
servé les préparations habituelles du compilateur. De plus, il 
est remarquable que cette seconde main s’efforce d’assurer la 
soudure entre les cahiers ainsi recommencés par elle, et ceux qui 
ont été conservés de la premiére main. I] aura reproduit du méme 
coup l’interversion accidentelle des cahiers « sinistrés » dont il 
restituait le texte. Il est donc la copie directe et presque contem- 
poraine du modéle utilisé par le compilateur. 


4. Lyon 605 ne contient pas de préparations de sections, mais 
porte des traces de la main de l’annotateur. De plus, le copiste 
a retranscrit treize fois, en marge, les références typiques du 
compilateur aux épitres de saint Paul (fol. 2Y, 3, 13%, 19, 26, 
37 (bis), 37%, 51%, 71, 78, 99, 101). Le contra Cresconium est trop 
rarement cité dans la compilation pour permettre une démonstra- 
tion ferme. 


5. Lyon 609 a été offert a l’église de Saint-Etienne par l’évéque 
Remi (852-875) et écrit par le prétre Martin (fol. 133). Il ne 
contient aucune des annotations habituelles au compilateur, si 
ce n’est quelques K et F (fol. 65 et 65%). Il porte cependant égale- 
ment la copie, de premiére main, de quelques références bibliques 
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typiques : AD PHILP (fol. 46%), EcCLS (fol. 55), REGU (fol. 55%). 
De plus, une section du de genesi contra Manichaeos dans la com- 
pilation (hébr. 11, 3 sq. : Lyon 484, fol. 196Y, 8-197, 8) ne donne 
pas seulement un texte identique a celui de Lyon 609 (fol. 97’, Io- 
99’, 10), mais il semble que ce ms. ait conservé des traces de la 
préparation de cette section, retranscrite de son modéle. Cepen- 
dant la proximité des deux textes est moindre pour les sections 
empruntées au de doctrina christiana. (fol. I-95). 


6. Paris B. N. lat. 2017 (du x1®@ s.) contient une collection de 
sermons apparentée a celle qui est connue sous le nom de de 
uerbis domini; c’est celle que le compilateur a utilisée pour les 
sections qu'il intitule de werbis euangelii. En effet, les numéros 
donnés a la suite de ce titre sont généralement ceux de la collec- 
tion de Paris. Le fait est d’autant plus notable que le compilateur 
omet de préciser si le sermon est tiré de Matth., Luc ou Jean, 
alors que la numérotation s’y référe dans la collection de Paris’. 
De plus, le ms. de Paris porte les traces de K et F, les références 
caractéristiques 4 saint Paul et méme les signes typiques de 
V’annotateur lyonnais qui sont de toute évidence recopiés par le 
scribe, d’aprés son modéle. Celui-ci a donc toutes chances d’avoir 
été le manuscrit utilisé par le compilateur pour préparer ses sec- 
tions ?, 


7. Lyon 611 contient des lettres de saint Augustin. La main du 
compilateur se reconnait probablement dans quelques notes, 
mais il ne s’agit pas des préparations habituelles. Le ms. modéle 
du Lyon 611 devait étre ancien et en mauvais état, car le scribe, 
surtout vers la fin, laisse réguliérement un ou deux mots en blanc, 
comme si la fin des lignes de son modéle était devenue illisible. 
Les extraits de la compilation, comparés 4 Lyon 611, ne donnent 
pas de résultats concluants, vu leur briéveté, mais ils présentent 
des hésitations et des particularités textuelles qui pourraient 
provenir également du mauvais état du ms. modeéle. 


8. Lyon 452 contient les Enarrationes super psalmos CI a CIII, 


1. Il mentionne cependant une fois Matth. a4 Rom., 3, 4 

2. Je connais ce renseignement par une note manuscrite de dom Wilmart 
que m’ont aimablement communiquée dom C. Lambot et dom J. Leclercq. 
J'ai pu vérifier moi-méme le fait signalé. C’est 4 dom Lambot également que 
tevient le mérite d’avoir identifié le type de la collection utilisée par Florus, 
Il compte justifier ce rapprochement dans l’importante étude, qu’il Mayen 
sur Jes anciennes collections des sermons de saint Augustin. 
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recopiées dans une trés belle minuscule de la seconde moitié du 
1x s. Le ms. se présente dans les mémes conditions que les pré- 
cédents, mais je n’ai pu le comparer d’aussi prés avec Lyon 484. 


Il est probable que des recherches plus étendues sur les anciens 
manuscrits de saint Augustin révéleraient d’autres traces de l’ac- 
tivité du compilateur. Celles qui sont relevées ici suffisent 4 donner 
une base trés ferme aux conclusions de la présente étude, touchant 
Vattribution de l’ouvrage qui nous occupe au diacre Florus 
de Lyon. 


* 
OK 


Cette attribution ressort avec certitude des faits suivants : 

1° La compilation est certainement d’origine lyonnaise, car 
elle se trouve préparée sur des manuscrits qui ont appartenu a la 
bibliothéque de la cathédrale de Lyon, dés le 1x®s., et sans doute 
dés avant, pour plusieurs. Les indices paléographiques qui nous 
permettent de déterminer cette origine sont de valeur inégale. 
Mais la certitude absolue qui peut étre atteinte pour plusieurs 
d’entre eux, rejaillit sur ceux dont l’attestation est moins bien 
garantie, lorsqu’on constate la présence des mémes annotations 
typiques du 1x® s. aussi bien chez les uns que chez les autres}. 


1. L’histoire des mss. de la bibliothéque de Lyon n’a jamais été sérieuse- 
ment faite. Les quelques pages de Molinier dans la préface de son catalogue 
sont tout a fait insuffisantes. Tafel en a tenté une esquisse dans Palaeographia 
latina, edited by Prof. W. M. Lindsay, Part. II, 66-73; Part. IV, 40-70: The 
Lyons Scriptorium. Ces notes, trop souvent hatives et informes, font toutefois 
bonne justice de la légende qui apparait chez Paradin (Mémoire sur l'histoire de 
Lyon, 1573), puis dans les Mazures de l’ Isle Barbe, de Le Laboureur (Lyon 1663- 
81) et reprise par Delandine dans son catalogue assez fantaisiste (1812), sur 
Vimportance de la bibliothéque de l’abbaye de I’Isle-Barbe, prés de Lyon. En 
réalité, on ne peut rattacher avec certitude 4 ce monastére que deux ou trois 
manuscrits d’origine lyonnaise : B. N. lat. 2859, Leyde Voss 111+ Paris B. N. lat. 
8093, et encore le Paris 2859 a-t-il appartenu d’abord 4 la cathédrale, comme le 
montre le grattage de l’ex-voto ad altare sci stephani, remplacé au X-XI® s. par 
Martini, — La bibliothéque capitulaire de Lyon semble avoir conservé pres- 
que intactes ses richesses jusqu’a la catastrophe de 1562. Avant cette date, plu- 
sieurs relevés ont été faits: au XI® s., au XIv®, et en 1511 par le chevalier Pierre 
Rastaing (sa signature se retrouve sur le ms. Lyon 468 et sur la Bible du Puy 
qu'il a peut-étre subtilisée 4 Lyon). C’est le sac du quartier Saint-Jean par le ba- 
ron des Adrets, qui a provoqué l’incendie ou la dispersion des richesses excep- 
tionnelles, conservées précieusement jusque la. Les protestants s’appropriérent les 
plus beaux débris : le Codex Bezae, le Claromontanus, Paris B. N. lat. 11641+ 
Genéve m. 1. 16 (saint Augustin, Sermons sur papyrus), Paris B. N. lat. 8913-14 
(saint Avit sur papyrus), Paris B. N. lat. 1622 (Tertullien) etc... D’autres furent 
retrouvés chez les libraires de la rue Merciére par des érudits comme Papire 
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Tous appartenaient au xvi? s. 4 la Bibliothéque épiscopale 
de Lyon, comme le prouve le type de reliure uniforme?. Plu- 
sieurs d’entre eux appartiennent a la série des 18 volumes reliés 
en 1743 aux frais du doyen de Chevriéres?, et numérotés sur le 


Masson (Paris B. N. lat. 2853, oeuvres d’Agobard, achetées en 1605). Le moine 
Célestin Jean du Bois, l’éditeur de la Bibliotheca Floriacensis uetus, publiée a 
Lyon en la méme année 1605, entre en possession des deux mss. actuels de la 
Vallicellane C. 3 et E. 26. Presque tous les bibliophiles des xvi°, XvII® et XVIII® s. 
enrichissent leurs collections de quelque ms. lyonnais échappé au naufrage : 
le président de Thou, Séguier, Petau, la reine de Suéde, Colbert, Bouhier. Plusieurs 
érudits habiles, comme J. Sirmond et Baluze, parviennent aussi par des moyens 
assez mystérieux a s’approprier plusieurs autres, qui ont subi les avatars des 
bibliothéques de Clermont, du Roi ou de Saint-Germain, pour arriver par les col- 
lections de Dubrovski, Meerman ou Phillipps jusqu’a Léningrad, Berlin ou Paris. 
D’autres encore entrent par diverses voies dans la bibliothéque du collége jésuite 
de la Trinité 4 Lyon (ainsi, l’évangéliaire perdu, portant l’ex-voto d’Agobard), 
ou dans des collections particuliéres, comme celle du baron de Verna, dont la 
vente en 1894 rendra au public le ms. Lyon 1964, (partie de l Heptateuque de 
Lyon) et la Bible de Paris B. N., lat. n. a. 1740. En 1717, les deux bénédictins 
du Voyage littévaive parviennent a grand’-peine 4 entrevoir le contenu du chartrier 
du chapitre ; la description qu’ils en donnent correspond assez au fond ancien 
actuel. (cf. Voyage littévaive de deux religieux bénédictins,.. Paris, Delaulne, 1717, 
I, 238). A cette époque, 18 volumes de la cathédrale sont reliés par le doyen de 
Chevriéres, et leur relevé est 4 peu prés le seul catalogue ancien subsistant. Il 
suffit 4 nous révéler que la bibliothéque a encore perdu quelques volumes, entre 
1743 et 1812. Cependant, la Révolution n’a fait ici aucun dégat comparable au 
sac de 1562. Quelques mss. s’évadent encore d’une maniére difficile 4 établir, dans 
la bibliothéque de l’évéque administrateur du temps de la Restauration, Mgr 
d’Amasie (ainsi, le ms. de Leidrade, passé ensuite chez les Maristes de Sainte- 
Foy-lez-Lyon, puis, par l’effet d’une centralisation qui viole les intéréts lyonnais, a 
la Maison généralice de Rome). En novembre 1842, Libri saccage les malheureux 
débris subsistants, et en fait passer des cahiers entiers dans la bibliothéque du 
lord anglais Asburnham, d’ot ils sont revenus a4 la Bibliothéque nationale de 
Paris. Aprés 1880 un folio est encore subtilisé au plus vénérable de tous ces monu- 
ments antiques ; le fol. 12 du psautier du v@ s., Lyon 425. Espérons que cette 
lamentable histoire qui commence ironiquement a la « Renaissance » est bien close ! 

1. Les reliures sont de quatre types : le plus courant, cartonné brun marbré 
avec dos renforcé, et traces d’armes parfois, est du début du xvirre s, Vient 
ensuite la reliure en basane des 18 vol. de Chevriéres (1743). Une troisiéme série, 
bien moindre, de la fin du xv11I® s., pourrait venir de ]’Ile Barbe. Elle est moins 
homogéne. Enfin, les plus anciens volumes ont recu, en 1880, une reliure assez 
peu solide, lors d’une remise en état 4 Paris, sous Léopold Delisle. Il est facheux 
qu’elle n’ait laissé subsister aucune trace de la précédente. 

2. La liste de ces 18 volumes a été conservée dans une piéce qui est aux Archives 
du Rhéne (fond du chapitre métropolitain, armoire Aaron, vol. 67, n° I, fol. 19), 
et qui a été publiée par Molinier (Catalogue... des mss. des Départements, t. XXX 
(Lyon), Paris 1899, p. vil-vur. Cet auteur y voit la preuve que ces 18 volumes ap- 
partenaient a la bibliothéque du doyen des Chevriéres, ce qui n’est guére possible, 
car.on compte parmi ces volumes tous ceux qui ont conservé l’ex-voto des évéques 
lyonnais du 1x® s,, et qui sont certainement ceux qu’ont vu les deux bénédictins 
du Voyage littévaive en 1717, dans le chartrier du chapitre. De ces 18 volumes, 
15 sont encore conservés a la bibliothéque de Lyon. De tous les anciens mss. du 
chapitre, ils sont les seuls 4 porter l’ex-libris des comtes de Lyon. Ils ont regu 


ooo 
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premier folio, de 1 4 18. Ce sont les manuscrits actuels 451 (mar- 
qués tome 4 par Chevriéres), 608 (6), 609 (7), 610 (z3), 611 (5) 
et 612 (1). Plusieurs ont également gardé la trace des relevés faits 
au xIve s.} et au xI® s., sous la forme d’un titre ajouté par le 
recenseur de ces époques, et parfois aussi d’un numéro d’ordre?. 
Enfin, quelques uns ont /’ex-voto de Leidrade (Lyon 608 et 610) 8, 


x 


une riche reliure, et sont numérotés de 1 4 17 (les tomes 2, 15 et 18 sont man- 
quants, c’est-a-dire les n° 6, 9 et 11 de la piéce des archives du Rh6éne). Tout 
porte a croire qu’ils ont été choisis parmi les mss. du chapitre, comme étant les 
plus remarquables, soit par leur état de conservation, soit par leurs ex-voto 
carolingiens, pour étre placés sur les rayons de la bibliothéque comtale, tandis 
que les autres étaient laissés dans le réduit obscur et presque inaccessible du 
chartrier. C’est sans doute sur l’initiative et aux frais du doyen de Chevriéres 
que ce transfert a eu lieu, et c’est la raison pour laquelle la piéce des Archives du 
Rhone aura été trouvée dans ses papiers. Le procés-verbal de 1777 (Arch. du 
Rh. ibid., piéce 2, fol. 7) semble confirmer l’existence de deux dépdéts séparés. 
(cf. Molinier, Catalogue... p. VIII-Ix). 

1. Ainsi Lyon 609, porte fol. IV, libri de doctrina christiana... genesis contra 
manicheos, et au recto, la cote xxx, d’une écriture du xiv® s. La méme main 
a reproduit ces titres sur les mss. 448» (xxXXIIII), 451 (XIV), 452, 462, 463, 467, 468, 
+ Paris B. N. lat. n. a. 1. 602 (xX), 471, 472, 473, 478 (IV), 602 (XVI), 606, 608, 
609 (XXX), 610, 619 (xv). Cette liste contenait donc au moins 34 numéros. On 
peut voir un exemple de l’écriture de ce catalogueur dans Lowe, Codices Ludg, 
pl. xxrx> (Lyon 602, fol. 1). Tafel a déja signalé ces annotations dans l’étude 
citée plus haut, p. 73. 

2. On en voit les traces sur le premier fol. des mss. suivants : Lyon 448», 


. 463, 405, 467, 468, 471, 599, 608, 609, 610. Pour ce relevé, et pour le précédent, 


je n’ai étudié que les mss. conservés actuellement 4 Lyon. On remarquera que 
les mss. qui viennent d’étre énumérés sont tous mentionnés sur la liste de ceux 
qui ont recu la note du xiv¢s. D’autre part, ceux de cette derniére liste qui n’ont 
pas la note du x-xI® s., ont presque tous perdu leur premier folio. I] en est ainsi 
de Lyon 452, 463, 472, (fol. 1-2 du x®s.), 473, 478 (?), 602, 606, 619. Seul, le 609 
ne semble pas avoir recu la note du catalogueur du x-x1® s. (mais il porte un 
n° x. B. I. de la méme date et l’ex-voto d’Amolon). Il en résulte que tous ces mss. 
étaient déja mutilés au xiv® s., et ne l’étaient pas encore au x1® s. On peut de plus 
faire observer que tous les autres mss. du fonds lyonnais ancien, qui n’ont pas 
ces deux séries d’annotations, ont perdu a leur début un nombre souvent consi- 
dérable de feuillets, et il y a tout lieu de croire que cette absence des notes est due 
a la perte, postérieure au xIv® s. (sans doute en 1562) des premiers folios ov elles 
étaient écrites. Joint au témoignage des ex-voto du 1x® s. que portent plu- 
sieurs mss. de ce siécle, le témoignage des deux séries de notes de catalogue nous 
assurent ainsi que l’ensemble de la collection ot tous ces mss. sont indissolu- 
blement rassembiés, n’a pas quitté Lyon du 1x® au xx® siécle. 

3. L’ex-voto de Leidrade (798-814) est ainsi congu : Leidvat licet indignus 
tamen eps istum librum tradidi ad altare sci stephani. 11 se trouve dans : Lyon 599, 
608, 610, Rome Maristes, Paris B. N. lat. 152, (fol. 21-25), 11709, (mais pas 12236, 
comme l’indique Ph. Lauer, par erreur, dans Bibl. de l’Ec. des Chartes, 86, 1925, 
p. 386). — L’ex-voto d’Agobard (814-840) porte: Liber oblatus ad altave sci stephani 
ex uoto Agobardi epi. On le trouve dans Lyon 471, Paris B. N. lat. 1622; il se 
trouvait encore sur le premier fol. de lEvangéliaire conservé au XVIII® s., au 
collége de la Trinité, 4 Lyon : Liber euangeliorum oblatus ad altave sci stephani 
ex uoto agobardi epi. Sit utenti gratia, largitori uenia, fraudanti anathema. (cf. de 
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ou de Remi de Lyon (609). Ces trois mss. cumulent d’ailleurs 
tous ces tests. Les autres ont généralement perdu le premier folio 
ot: les signes les plus anciens de leur origine lyonnaise étaient 
inscrits. 


2° La contre-épreuve de cet argument vient le renforcer. 
D’autres manuscrits, portant copie d’autres ouvrages que de 
saint Augustin, ont également ces divers tests, et doivent étre en 
conséquence regardés comme d’autres reliques de la bibliothéque 
carolingienne du chapitre lyonnais. J’en ai dressé la liste ailleurs ?. 
Or, un bon nombre d’entre eux sont également couverts des 
divers signes critiques qui caractérisent indubitablement la main 
du compilateur augustinien 2. Celui-ci était donc sirement lyon- 
nais et avait fait d’autres ouvrages du méme type. 


3° Ces mémes témoignages manuscrits permettent de déter- 
miner la date approximative a laquelle il travaillait. Il était 
contemporain de Leidrade, d’Agobard et d’Amolon. Les manus- 
crits offerts par Remi (872-875) ne portent pas de traces de sa 
main, mais sont des copies des manuscrits-sources de sa compila- 


Colonia, S. J., Histoive littévaive de Lyon, t. II, p. 126, Lyon 1730). Ce ms. avait 
été offert au Collége par J. J. Usillard du Tour, Seigneur de St-Nizier — L’ex- 
voto d’Amolon, con¢gu dans les mémes termes, moins l’anathéme, ne se trouve 
plus que dans le ms. Lyon 471. — Celui de Remi (852-875) libellé : Liber oblatus 
ad altare sci stephani ex uoto rvemigii humilis cpi, sit utenti gratia, largitori uenia, 
fraudanti anathema, se voit encore dans : Lyon 463 et 609 (dono Remigii epi, 
sans l’anathéme). — Paris B. N. lat. 1546 porte : Liber oblatus ad altave sci stephani 
uoto Fulcherii canonici, et Paris B. N. lat. 2859 a gardé les traces d’un texte 
semblable, sans qu’il soit possible de lire le nom du donateur (qui était trés pro- 
bablement Florus). —Ce genre d’ex-libris a été adopté par Mannon de Saint-Clau- 
de: Voto bonae memoriae Mannonis liber ad sepulchrum sci augendi oblatus 
(Montpellier 157 et 404; Troyes 96 et 2405, Paris 2832, Lons-le-Saulnier 2). On 
le retrouve encore a la cathédrale du Puy qui a fait copier plus d’un de ses mss. 
a Lyon et a méme hérité de quelques livres de cette église (ainsi B. N. lat. 6639 
et 3879, sans parler de la fameuse Bible, qui n’y est peut-étre venue qu’au XVI®s.). 
Dans le ms. de Paris, B. N. lat. 1552, on lit la dédicace suivante : Libey oblatus 
ad altave sancte Marie Anitiensis ecclesie, dono Adelardi, eiusdem sedis episcopi. 
Sit utenti gratia, largitort uenia, fraudanti anathema. (cf. L. DELISLE, Cabinet 
des manuscrits, I, 513.) C’est, aux noms propres prés, la dédicace de Lyon 609 
avec l’anathéme de Lyon 463, di au méme évéque Remi (852-875) ; l’évéque 
Adélard, du Puy, est mort en gog. 

1. Cf. Les mss. personnels de Florus... dans Mélanges Podechard, Lyon, 1945, en 
appendice, p. 82-84. 

2. Voyez les planches de Lowg, Codices Lugdunenses, II, IX, XXXI, XXXV, 
ou du méme Nugae palaeographicae anions from « Persecution and Liberty », 
Essay in honor of G. Lincoln Burr) (pl. 1v). D’autres reproductions dans CHa- 
TELAIN, Uncialis scriptura, l Album paléographique de 1’Ecole des Chartes, etc.. 
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tion. Celle-ci était donc terminée avant ]’épiscopat de Remi, soit 
avant 852. C’est bien la date qu’induit l’examen paléographique 
de l’écriture de l’annotateur. Cette écriture a tous les traits de 
la premiére moitié du 1x¢ s.1 La compilation a donc vu le jour 
sous l’épiscopat d’Amolon (840-852). 


4° Je viens de dire que d’autres mss. lyonnais portent les traces 
caractéristiques des préparations du compilateur. II s’agit d’ex- 
traits relevés a travers d’autres ouvrages ecclésiastiques ou juri- 
diques. Or, plusieurs de ces extraits se retrouvent, identiques, 
dans d’autres compilations imprimées ou inédites. Ces compila- 
tions sont par conséquent 4 attribuer au méme érudit que la 
compilation augustinienne. En voici la liste : 

a) Berlin 83 contient la préparation de sections canoniques 
qui se retrouvent dans le ex lege et canone attribué a Florus de 
Lyon, et dans la compilation plus vaste des mss. de Troyes 1064 
et 1406, intitulées Haec a domno Floro collecta... 

b) Lyon 475 (Ambroise in Luc.), Lyon 599 (Grégoire de Na- 
ziance), Paris B. N. lat. 152, fol. 9-16 (S. Hilaire, im psalm.), id. 
8913-14 (Avit de Vienne), id. 10.592 (Cyprien) portent la prépa- 
ration d’extraits qui se retrouvent utilisés dans la compilation 
inédite sur saint Paul, tirée de douze Péres. Cette compilation 
est attribuée également a Florus, par le manuscrit de la Grande- 
Chartreuse ?. 

c) Jai cité ailleurs? d’autres extraits, marqués dans des manus- 
crits lyonnais, et qui se retrouvent transcrits dans l’Aduersus 
Scotum, attribué a Florus de Lyon, dans le de Imaginibus sancto- 
vum, publié sous le nom d’Agobard, dans le contra Iudaeos et le 
Beati Augustini sententiae de praedestinatione et gratia d’Amolon ; 
enfin, dans le De generalt per Adam damnatione et le De tenenda 
Scripturae ueritate, mis sous le nom de Remi de Lyon. Tous ces 
ouvrages nous reconduisent donc a Lyon, entre les années 816 
et 855. 


1. Cependant, le ms. de Paris B. N. lat. 2859, écrit pour une bonne part de sa 
main, contient en appendice, et de la méme main, semble-t-il, le texte des canons 
du Concile tenu a Valence en 855. Le compilateur vivait donc encore a cette date. 

2. On rencontre aussi de ces préparations dans des mss. d’auteurs sacrés 
qui ne sont pas cités dans des ouvrages connus. Ainsi, les nombreuses notes du 
Saint-Eucher de Paris (B. N. lat. 9550) paraissent destinées 4 une compilation sur 
saint Paul, analogue a celle des douze Péres. Peut-étre existe-t-elle encore dans 
quelque ms. oublié. L’auteur n’a d’ailleurs pas utilisé dans ses compilations tous 
les extraits qu’il a préparés. 

3. Cf. Les mss. personnels de Florus..., dans Mél. Podechard, p. 79-80, 
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5° Quoique attribués a des auteurs différents, ils sont sans 
aucun doute d’un méme auteur, qui trahit partout les mémes 
procédés d’annotations, dans les mss.-sources, et le méme style 
dans ses ceuvres. Cet auteur se voile habituellement sous l’anony- 
mat. Mais ses procédés sont bien reconnaissables, en particulier 
dans les floriléges. Il suffit de comparer les prologues qu'il a mis 
en téte de ses compilations, pour mettre en lumiére sa maniére 
de travailler. 


Compilation Compilation des 12 Expositio missae? Sententiae de prae- 
augustinienne Péres sur S. Paul 2. destinatione+. 
sur S. Paul+ 


In nomine domini Jn hoc uolumine Opusculum de ac- In nomine domini 
et saluatoris nostri continentur senten- tione missarum nostri iesu christi, 
iesu christi in hoc tiae ex epistolis be- quod subter ad- Legat fidelis quis- 
uolumine contine- ati pauli apostoli nexum  continetur que fideliter sub- 
tur expositio epis- ab undecim aucto- collectum quam nexas beati Augus- 
tolarum beati Pauli ribus expositae at- maxime, et in or- tini sententias, quas 
apostoli collecta et que ex opusculis dine digestum ex ex libris eius stu- 
in ordinem digesta eorum in ordinem uerbis sanctorum diose collectas et 
ex libris sancti au- digestae. Auctores patrum Cypriani, eodem Domino ad- 
gustini episcopi, hi sunt : primus, Ambrosii, Augus- iuuante salubriter 
doctoris eximii et Ambrosius, medio- tini, | Hieronymi, ordinatas, in hoc 
fidelissimi,  sicut lanensis episcopus; Gregorii, Fulgen- libello auide car- 
Singuli suis locis secundus,  patia- tii, Seueriani, Ui- pendas ac dulciter 
adscripti sunt. In nus episcopus;ter- gilii, Isidori, Be- proponimus rumi- 
qua expositionelicet tius, Theophilus dae, Auiti, sicut nandas, ut deuotus 
nonnulla ex uerbis episcopus alexan- suis locis per sin- et simplex lector, 
apostoli omissa ui- drinus ; quartus gula litterae nomi- ne magnis... dis- 
deantur,tamen deo Gregorius Nazian- num quae forinse- putationibus fati- 
auxiliante, et per zenus episcopus ; cus praenotantur, gatus... breui com- 


doctorem mirabi- Ephrem diaconus, ostendunt pendio discat unde 
lem mirabiliter a- Leo papa, Fulgen- fidem suam fideli- 
gente, etc... tius episcopus, — Jn qua tamen ter aedificet, et ac- 


Paulinus episco- expositiuncula non tionem — salubriter 
pus, Auitus epis- tam uerba, etc... informet. 

copus, Cyprianus 

episcopus, Hilarius 

episcopus. 


1. D’aprés l’édition de WiLmMartT, Rev. bén., 1926, 38, p. 210, faite sur les mss. 
de Troyes 96, Berlin 340, Nimes 36, et Laon 105. 

2. D’aprés le texte, que je soup¢onne abrégé, du ms. de Vitry-le-Fran¢ois 2. 
Le ms. est détruit, m’assure-t-on, depuis 1940. Je donne le texte d’aprés mes 
photos. 

3. D’aprés |’édition de P. Duc, Etude sur VExpositio missae de Florus de Lyon, 
Belley 1937, p. 87. J’ai vérifié sur le ms. Vat. Reg. lat. 214. 

4. D’aprés l’édition de SIRMOND, reproduite par la P. L., CXVI, col. 105-107. 
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Test évident que nous avons affaire ici au méme écrivain. II 
répéte presque textuellement les mémes tournures, concises et 
nettes : — in hoc uolumine continetur expositio (ou continentur 
sententiae) collecta et in ordinem digesta ex libris (ou uerbis, ou 
opusculis)... Le titre d’un homéliaire tiré des Péres a pour pré- 
face un Epigramma libri omeliarum totius anni ex diuersorum 
patrum tractatibus. La collection canonique de Troyes a pour 
incipit : Collecta a domno Floro ex sententiis antiquorum patrum. 
On retrouve une autre forme abrégée de ces titres dans la lettre 


_publiée par Wilmart?, et attribuée par lui a Florus : ...Opusculum 


nuper utrumque digestum*, Je n’insiste pas ici sur les particu- 
larités du style qui sont trés caractéristiques. Cette étude de 
critique interne est non-avenue pour des compilations imper- 
sonnelles 3, 


6° L’Eglise de Lyon a connu plusieurs personnalités de valeur, 
dans la premiére moitié du 1xé siécle. L’évéque Leidrade, qui avait 
été bibliothécaire de Charlemagne, y avait donné une forte 
impulsion aux études ecclésiastiques, et les quelques manuscrits 
offerts par lui a la bibliothéque du chapitre, encore subsistants, 
témoignent de ses efforts. Il fut suivi par ses successeurs. L’Ecole 
cathédrale de Lyon semble avoir eu a cette époque un rayonne- 


_-ment qui déborde largement les frontiéres de la province ecclé- 


siastique. L’espagnol Claude de Turin nous apprend qu'il a com- 
mencé 4 Lyon son Commentaire sur la Genése, grace aux manus- 
crits du « vénérable Pére Leidrade»*. Moduin, poéte et futur 
évéque d’Autun, y fut le condisciple du diacre Florus®. Les 


1. Cf. WitmMart (dom A.), Une lettve sans advesse écrite vers le milieu dul X® siécle, 
dans Revue bénédictine, 42, 1930, 149-162. — L’expression se trouve p. 154 au 


.§ 5, 1. 33. 


2. Dans plusieurs de ces ouvrages, revient aussi le mot libellus. Ainsi : Libellus 
aduersus cuiusdam uanissimi hominis (Traité contre Jean Scot P. L. CXIX, col. 
ror sq.) ; Titulus libelli ad altare sci stephani oblati (potme-préface d’un mar- 
tyrologe, cf. Mon. Germ. Hist. Poetae M. A. II, 542). 

3. Dom Wilmart a donné quelques caractéristiques, trés reconnaissables, 
du style de Florus, a Ja fois concis et redondant, vif et conventionnel, aux images 
fortement colorées et aux figures de rhétorique stéréotypées (cf. l’article sus- 
mentionné, dans Rev. bén., 1930, p. 159-160, surtout notes 1-4). 

4. Cf. Claudit Taurinensts episcopi epistolae dans Mon. Germ. Hist. Epistolae IV, 
592, 1. 11-12. Claude définit sa méthode : « ...im quibus lector non mea legit, sed 
illorum relegit, quoyum ego uerba quae illi dixerunt ueluti speciosos flores ex diuersis 
pratis in unum collegi... ». 

5. Florus l’atteste Iui-méme dans. son poéme De iniusta uexatione ecclesiae 
Lugdunensis, lorsqu’il appelle l’Eglise de Lyon sacrosancta tibi nutricula nostra... 
(cf. Mon. Germ. Hist. Poetae M. A. II, 556, vers. 11 sq.). 


Revue bénédictine — 11 
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évéques Agobard (814-840), Barnard de Vienne (810-842)}, 
Amolon (840-852), et Remi de Lyon (852-875), Adon de Vienne 
(év. en 859-860) y recurent leur formation, ou vinrent s’y. établir 
discendi studio*. De tous ces noms, il n’en est aucun a qui on puisse 
attribuer l’ensemble trés considérable des ouvrages dont nous 
retrouvons la préparation dans les mss. lyonnais de la premiére 
moitié du 1x@ siécle. Claude de Turin utilise, certes, une méthode 
identique : mais il a quitté Lyon dés avant l’épiscopat d’Agobard 
(814). Moduin a été fait évéque d’Autun, dés 815%. Barnard de 
Vienne est mort en 842. Adon, par contre, n’est venu a Lyon 
que vers 850, 4 une époque ot la plupart des ouvrages qui nous 
occupent sont composés*. Quant 4 Agobard, Amolon et Remi, 
presque aucune des ceuvres qui leur sont attribuées ne peuvent 
leur étre maintenues, car elles portent les traces non équivoques 
de la collaboration intime de notre compilateur, si pas de son 
activité exclusive °. 

Seul, subsiste, en définitive, la candidature du diacre lyon- 
nais, Florus. Le réle de premier plan tenu par lui dans la vie 
de l’Eglise lyonnaise au 1x® s. est un fait bien connu. Dés 828, 
on le voit associé 4 son évéque Agobard dans le titre de la 
lettre a Barthelemy de Narbonne, sans doute parce qu'il en 
avait assuré la rédaction® ; et dés avant la mort d’Agobard, sa 
réputation d’érudition est chantée en quelques vers flatteurs 
par le jeune Walafrid Strabon, qui en a entendu parler jusque 
sur les bords du Rhin’. Un peu plus tard, vers 848, Wandalbert 
de Priim, en Rhénanie, s’est adressé 4 Florus pour avoir communi- 
cation de tous documents utiles pour la rédaction du martyrologe 
en vers quil projetait. Florus était en effet, nous dit-il, particuliére- 
ment versé dans la science de la Sainte Ecriture, et possédait 


1. Sur les relations de Barnard de Vienne avec Florus, voir le poéme de ce 
dernier dans Mon. Germ. Hist. Poetae, M. A. II, 551-552. 

2. C’est le cas d’Adon, comme l’atteste son abbé, Loup de Ferriéres, dans sa 
lettre au comte Gérard, duc de Vienne (cf. Mon. Germ. Hist. Epistolae, VI, 102- 
103). 

3. Cf. StckEL. Acta Ludovicit imp. n° 62. 

4. Cf. H. Quentin, Les Martyrologes historiques du moyen dge, Paris, 1908, 
p. 673, n° I. 

5. Cette collaboration est attestée par plusieurs « chaines » de textes patris- 
tiques, dont la préparation, due a la main méme du compilateur, est encore visi- 
ble sur plusieurs manuscrits lyonnais (cf. Mél. Podechard, p. 79, n° 2). 

6. Cf. Agobardi Lugdunensis archiepiscopi epistulae, dans Mon. Germ. Hist. 
Epistulae V, 206-210. 

7. Cf. Walafridi Strabi Carmina. Ad Agobardum episcopum Lugdunensem, 
dans Mon. Germ. Hist. Poetae II, 356-357, versi 17-30. Ces vers montrent quels 
étaient les liens intimes qui. rattachaient Agobard et Florus, 
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une abondante bibliothéque de livres authentiques, ariciens et 
corrigés }. 


7° Malheureusement, Florus de Lyon n’a signé aucun écrit?, 
d’une maniére formelle, et nous ne possédons guére de témoignage 
contemporain explicite sur son activité littéraire. Vers 860, 
Hincmar de Reims cite? comme de lui un petit traité de praedes- 
tinatione, que Sirmond a publié4, et Adon de Vienne nous permet 
de reconnaitre le Martyrologe qu’il avait composé5, C’est a peu 
pres tout, si l’on excepte quelques poémes®. Tout le reste est 
anonyme, ou écrit au nom de l’Eglise de Lyon. Mais il est hors 
de doute qu'il a joué un réle de premier plan dans la polémique 
contre. Amalaire’, et participé 4a la controverse soulevée par 
Godescalc, sur la prédestination 8, 


8° Cependant, dans ce contexte général, les attributions des 
manuscrits prennent une portée vraiment décisive. L’Eglise de 
Lyon a entretenu au 1x® s: des relations suivies avec les principaux 
centres ecclésiastiques de Ja renaissance carolingienne, comme le 
montrent les noms des destinataires des lettres d’Agobard et 
Amolon ®, ainsi que ceux des poémes attribués a Florus ”. Or, c’est 
dans ces centres que nous voyons se faire la premiére diffusion 
des écrits lyonnais qui nous occupent : ce sont tantét des biblio- 


1. Cf. WANDALBERT, Epistola... ad Oltvicum, dans Mon. Germ. Hist. Poeéae II, 
569. Voici son texte : ...ofe et subsidio praecipue usus sum sancti et nominatissimé 
uivi Flori, Lugdunensis ecclesiae subdiaconi, qui, ut nostro tempore reuera singulari 
studio et assiduitate in diuinae scripturae scientia pollere, ita libvorum authenticorum 
' non mediocri copia et ueritate cognoscitur abundare... 

2. Il faut mettre 4 part quelques poémes, ov il se désigne, soit en jouant sur 

son nom, soit nommément. 

3. Dans son De praedestinatione, écrit entre 859-860. (cf. P. L. CX XV col. 55, 
90, 108 et 110). 

4. Cf. P. L. CXIX, col. 95-102. E 

5. Cf. H. Quentin, Les Martyrologes historiques... p. 385-408. 

6. Ainsi le Liber aduervsus Iohannem scotum (P. L. CXIX, col: 101-250) .qui 
date de 852 et les traités De tribus epistolis, De generali per Adam damnatione.et 
De tenenda Scripturae ueritate (P. L, CXXI, 985 sq.). 

7. Cf. G. Morin, Amalaive, dans Revue bénédictine, 9, 1892, 336-351 ; spéc. 
p. 346. — A. Witmart, Un lecteur ennemi d’Amalaive dans Revue bénédictine, 
36, 1924, 317-329. 

8. Cf. M. Cappuyns, Jean Scot Erigene, Louvain .1933,. p..I16-120.. - 

g. Cf. Agobardi Lugdunensis archiepiscopi epistulae. dans: Mon. Germ. Hist. 
Epistolae V, 153-239; et Amulonis archiepiscopi Lugdunensis epistolae,) ibid, 
V, 363-378. 

10. Cf. Flori Lugdunensis carmina, dans Mon. Germ.. Hist: Poetae M. A. Il, : 
*509-565. : : 
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théques monastiques comme Saint-Oyan, Saint-Gall, Fleury, tan- 
tot des écoles cathédrales, comme Auxerre, Autun, Laon, Albi, 
Metz. Mannon de Saint-Oyan, dont l’ex-voto, imité des ex-votos 
lyonnais, subsiste dans plusieurs mss.1 semble s’étre fait un des 
principaux divulgateurs des écrits lyonnais, et il fut bien placé 
pour les répandre, puisqu’il occupa le trés haut poste de maitre 
de l’Ecole du Palais?. C’est lui qui nous a ainsi transmis la plu- 
part des poémes qu'il attribue nommément a Florus, ainsi que 
la plus belle copie de la compilation augustinienne. C’est peut-étre 
par ses éléves, Etienne de Liége et Francon de Lobbes®, que les 
deux compilations sur saint Paul ont dé leur diffusion remarquable 
dans le nord de la France et la principauté de Liége, ot l’origine 
florienne est la plus clairement attestée, encore au xu@s.* En 
tout cas, Saint-Gall, dés l’an 875, connait la compilation augus- 
tinienne comme de Florus de Lyon, et le copiste de la collection 
canonique d’Auxerre en a jugé de méme®. Albi et l’église non 
identifiée qui posséda les mss. de Troyes 1064 et 1406, lui attri- 
buent aussi cette collection canonique. Le ms. de Paris, B. N. lat. 
12292 qui est du Ix®s. et originaire de Corbie, met également sous 
son patronage |’ Aduersus Scotum®, et cette attribution est con- 
firmée par le fait que le ms. autographe, écrit et longuement 
retouché de la main méme de notre annotateur habituel, porte 
les traces de l’ex-libris typique de la cathédrale de Lyon au 1x® s.7 
Une main du x® siécle ajoute au prologue de l’Expositio missae 
dans le ms. Vat. Reg. 214, une note ainsi congue : Opusculum de 
actione missarum collectum a Floro magistro. A une époque plus 
récente, on voit apparaitre d’autres centres de diffusion de tous 
ces écrits ; ils se rattachent également 4 Lyon, de facon étroite. 
Cluny dont l’abbé Maieul a fait son éducation 4 Lyon, a possédé 
une copie directe du propre exemplaire du de offictis ecclesiasticis 
d’Amalaire, ott son adversaire lyonnais avait exprimé son indi- 
gnation dans des annotations furieuses (Paris, B. N. lat. nouv. 


1. Cf. supra p. 157, n. 3. 

2. Cf. Histoire littévaive de la France, t. V, p. 657 et t. IV, p. 225. 

3. Cf. Histoire littéraive de la France, t. IV, p. 225. Selon Possevin et Sanderus, 
il existait encore dans cette région au xvii siécle, deux mss. de la compilation 
tirée des douze Péres, un a l’abbaye de Cambron, prés de Cambrai, l’autre a celle 
de Saint-Laurent a Liége (cf. Histoire litt. de la France, t. V, p. 211). 

4. Cf. supra, p. 135, 0. 4. 

5. Cf. supra, p. 134, n. 3. 

6. Cette attribution n’est pas primitive, mais elle a été repertie: dans le titre 
d’aprés une note marginale du Ix® s., qui est encore lisible. cf. M. Cappuyns, Jean 
Scot Evigéne, p. 117, n. 3. k 

7. Cf. sur ce ms., WILMART, Rev. bén., 1930, p. 149, 0. I et 161, n, I, 
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acq. 329, milieu du rx@ s.) 1. L’ancien catalogue de la Bibliothéque 
de Cluny signale un manuscrit de ses ouvrages contre le liturgiste 
messin, libellé probablement « Florus contra Amalarium » (n° 417) 3. 
C’est de Cluny que nous vient la copie directe du ms. utilisé 
par Florus pour ses extraits de uerbis ewangelit. Au début du xI®s., 
saint Odilon de Cluny est en état de faire exécuter une admirable 
copie de la compilation augustinienne sur saint Paul, qu'il offre 
a l’empereur Henri II (1002-1024) 4. Au xu s., la Grande-Char- 
treuse se fait faire de méme une copie de la compilation des douze 
Péres, qu’elle attribue 4 Florus de Lyon 5, et une autre de la com- 
pilation augustinienne®, Or, pour constituer leur bibliothéque, 
les disciples de saint Bruno semblent avoir été chercher plusieurs 
fois leurs modéles parmi les antiques manuscrits conservés auprés 
du chapitre de la grande cité voisine’. Enfin Citeaux, situé aux 
confins de l’ancienne province ecclésiastique de Lyon, semble 
avoir également fortement contribué a la diffusion de la compila- 
tion au xe s8, Bref, l’attribution 4 Florus de plusieurs écrits 
que la critique interne rattache au mystérieux annotateur des 


tr. Cf. A. Wirmart, Un lecteur ennemi d’Amalaire, dans Rev. bén., 36, 1924, 
317-329. 

2. Cf. Rev. bén., 1924, p. 327, note 7. 

3. C'est le ms. B. N. lat. 2017 (x1® s.). Cf. supra p. 154. 

4. C’est le ms. actuel de Bamberg B. I. 8. cf. Katalog dey Handschriften dev 
Kénigl. Bibliothek zu Bamberg I, 1, 1895, p. 106. La cote intérieure du ms. est 
Bibel-Handschr. 126. 

5. On peut voir sur l’histoire de ce ms. la note trés circonstanciée d’Ulysse 
CHEVALIER (Euvres completes de S. Avit... Lyon, Vitte, 1890, p. XX XIX-XLVI). 
Il est depuis 1854 dans la bibliothéque de sir Thomas Phillipps, 4 Cheltenham, 
sous le n° 14036. Depuis, il est pratiquement impossible de savoir ce qu'il est 
devenu, aucun catalogue des ventes successives de cette bibliothéque célébre n’en 
faisant mention. Le docteur A. C. Lawson a multiplié pour moi les démarches, 
sans résultat. — La copie de ce ms. faite par Chifflet, et donnée par lui 4a dom Luc 
d’Achery (cf. Mabillon, Analecta I, p. 20) semble également perdue, car il parait 
bien. que les notes de Chifflet, conservées dans le ms. de Berlin, Phillippici, 15re°. 
vol. x (ancien Phillipps 1757 ; cf. Rosz, Die Hss-Verzeichnisse dey Konigl. Bibl. I, 
p. 476) ne sont que des extraits de l’introduction du savant jésuite a l’édition 
qu’il préparait. Quoi qu’il en soit, le ms. de la Grande-Chartreuse attribuait for- 
mellement l’ouvrage a Florus de Lyon, comme Il’atteste dom Rivet (Hist. lit. 
de la France, V, 221), ainsi que la suscription du ms. au fol. 2004: ex dictis patvrum 
diuersis catholicorum | haec lugdunensis Florus collegit in unum. Le sérieux de 
cette attribution est encore confirmé par le fait que le ms. contenait avant son 
départ de la Chartreuse, une seconde partie, intitulée Flovus, de missa et de aliis 
quibusdam ecclesiasticis institutionibus. (Cf. le catalogue ms. de la fin du xv® s., 
Grenoble 1243). 

6. Elle est conservée dans le ms. actuel de Grenoble n° 211 (x1I® s.). 

7. Ainsi l"homéliaire de Grenoble n° 454 présente des affinités de texte étroites 
avec le ms. de Lyon 1236 (Ix® s.). 

8. Plusieurs copies du x11® s, ont appartenu 4 d’anciens monastéres cisterciens. 
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manuscrits lyonnais, est fréquente dés le 1x s. et sa diffusion se 
présente presque toujours dans des conditions qui laissent recon- 
naitre leur valeur. 


% 
* 


Il est temps de conclure. L’authenticité florienne de la compila- 
tion augustinienne sur saint Paul me parait établie par l’ensemble 
des faits qui viennent d’étre invoqués. Ces faits ont méme une 
force décisive qu'il est trés rare de pouvoir atteindre en critique 
littéraire. 

Certes, ces faits sont complexes. Les uns sont d’ordre paléo- 
graphique : ce sont les attributions décernées par les manuscrits 
des ouvrages contestés. Les autres soulignent le rapport entre 
ces ouvrages et les annotations marginales des manuscrits lyon- 
nais. D’autres encore sont d’ordre interne et constatent la simili- 
tude de facture, entre les ceuvres ainsi attribuées par les témoi- 
gnages externes les plus sérieux 4 un seul et méme auteur, L’ori- 
gine de la compilation augustinienne se trouve donc liée, grace 
au témoignage exceptionnel des annotations marginales, a celle 
de la plupart des autres écrits qui ont vu le jour a Lyon vers le 
milieu du 1x@ siécle. 

Aucun de ces arguments n’est tout a fait probant par lui-méme, 
mais de leur convergence nait une certitude historique trés ferme. 
Notre argumentation peut se résumer comme suit : 


1° La compilation augustinienne ayant été préparée sur les 
manuscrits lyonnais de saint Augustin, entre 840 et 850, elle a 
certainement pour auteur l’érudit lyonnais qui a préparé de la 
méme maniére et sur les mémes manuscrits (ou sur leurs fréres) 
les ouvrages similaires, parus 4 Lyon vers la méme date, tels que : 
la Compilation inédite, tirée des Douze Péres sur saint Paul, 
VExpositio mssae, le Beati Augustini sententiae de praedestinatione 
et gratia, la Collection (inédite) canonique de Troyes (le De elec- 
tione episcoporum et les Collecta ex lege et canone en sont des 
extraits), sans parler des nombreux ouvrages lyonnais oti re- 
viennent de longues séries de « chaines » patristiques ou juridiques : 
les écrits contre Amalaire, le Libellus contre Scot Erigéne, et les 
trois traités rédigés a l’occasion de l’affaire Godescalc. 


2° Lyon ne connait a cette époque qu’un érudit capable d’en- 
treprendre des travaux aussi considérables et aussi variés. Les 


a To. se 
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témoignages de Walafrid Strabon et de Wandalbert soulignent 
la puissance de travail du diacre de Lyon Florus, et la richesse 
exceptionnelle de sa bibliothéque. Sa méthode de compilation 
et ses gotits d’érudition, appliqués aux textes anciens, nous sont 
connus par des témoignages certains. Sa lettre 4 Hyldrade de 
Novalése le montre corrigeant le psautier hébraique}. Plusieurs 
de ses poémes dont l’authenticité est aussi certaine, sont des 
préfaces, l’un a un homéliaire tiré des Péres?, l’autre 4 un mar- 
tyrologe *. Adon de Vienne a eu communication de ce martyrologe, 
des mains méme de Florus, qu’il désigne nommément comme son 
auteur. 


3° Or, c’est a ce compilateur des Peres et a cet amant des 
Ecritures, que les manuscrits les plus autorisés attribuent un 
bon nombre des ouvrages sus-mentionnés, dont l’origine est lée 
a celle des annotations marginales rencontrées dans les manus- 
crits d’origine lyonnaise. Lorsqu’il s’agit d’ouvrages d’aspect 
aussi différent, et rapidement diffusés dans des contrées aussi 
éloignées les unes des autres, une attribution aussi ferme ne se 
comprend que si elle a été guidée sirement par une tradition 
parfaitement documentée, étant donné surtout l’anonymat pri- 
mitif de toute la production littéraire ainsi réunie. 


Les témoignages externes rejoignent donc exactement les 
indices internes. Pour établir l’origine de la vaste compilation 
augustinienne sur saint Paul, nous avons été amené a établir les 
droits du diacre Florus de Lyon, sur la presque totalité des 
ouvrages qui ont vu le jour, dans son Eglise, de son temps. 


Célestin CHARLIER. 


1. Cf. Mon. Germ. Hist Poeiae M. A. II, 549-550. La lettre-poéme est signée 
au dernier distique : ...Flovique tui sine fine memento... 

2. Cf. Mon. Germ. Hist. Poetae M. A. II, 530-535. L’homéliaire est trés pro- 
bablement conservé dans le ms. de Lyon 473. — Pour le titre du poéme, cf. supra 
p. 161. 

3. Cf. Mon. Germ. Hist. Poetae M. A. II, 542-544 et la démonstration de dom 
Quentin : les Martyrologes historiques... p. 391 sq. 
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I. LISTE DES EXTRAITS AUGUSTINIENS.?! 


A 


De coniugiis ADULTERINIS libri duo 
(ex libro ad Pollentium) 
ex libro primo: 1 Cor. 6, 12-13; 7, 
LORS 2 eo lA Ose alo el nek: 
W,230is5 1, .3Si al, a0 cal O} 22-255 
1 Tim. 5, 11-12. 

De AGONE christiano liber unus (ex 
libro de agone christiano) Rom. 5, 
3-5; 14,3; 1 Cor. 9,9; 2 Cor. 1, 19- 
22(bis); Eph. 1, 19-22; Col. 1, 

plS252, 15sec 2S, 10. 

ALTERCATIO Augustini cum Pascentio, 
cfr SERMONES App. epist. 20. 

De amore Dei et amore saeculi, cfr 
serm. 344. 

De ANIMA et eius origine contra Vin- 
centium Victorem libri quattuor 
(ex libro de origine animae ad Vin- 
centium Victorem) ; 
ex libro primo (de origine animae 
ad renatum) 1 Cor. 11, 12; 
ex libro quarto (secundo) 1 Thess. 
5, 23-28. 

De libero ARBITRIO et gratia: cfr de 
GRATIA et libero arbitrio. 


B 


De BAPTISMO contra Donatistas libri 
septem (ex libro de baptismo) ; 
ex libro primo: 1 Cor. 2, 14; 3, 1-2; 
13, 1-3; 
ex I. secundo : 1 Cor. 10, 13; Gal. 2, 
14; 
exe teriioe 1 Cor, 2.4452 lite: 
20-22 ; 


ex 1. quarto : Rom. 14, 6; 2 Cor. 6, 
14215 $Gal.n5; 193 Eplheeb 5-6; 
Col. 3, 5>-84 ; 2 Tim. 2, 20-22 ; 

ex Ll. quinto: Rom. 2, 1; 1 Cor. 1, 
12-15< 11, 29% 15, 325 Galles: 
26-28 ; 2 Tim. 2, 19; 

ex I. septimo : 1 Cor. 5, 11; Gal. 2, 
14 sol Tink 5; 22-235: 2) Rim. 2, 
20-22. 

De peccatorum meritis et remissione 

et de BAPTISMO paruulorum ad 
Marcellinum libri tres (ex libro de 
baptismo paruulorum) 
ex l. primo : Rom. 5, 12; 5, 18; 
66-7 5 85:33 8310213 49h Cor 
1;..38)3 Gal. 3. 7.2 
ex I. secundo : Rom. 8, 8-9; 8, 23- 
25; 1 Cor. 7, 14; 2 Cor. 4, 16-18; 
Col. 2, 14; 1 Thess. 4, 16-17; 
Hebr. 2, 14-15; 7, 26-28; 
(ex libro de spiritu et littera : ex 
errore Flori; cfr p. 132-133) Phil. 3, 
13-15 ; Col. 2, 1-7; 2 Tim. 4, 6-13; 
ex I. tertio (ex 1. ad Marcellinum iii) 
1-Cor: 7, 14°; Core 15;°21(bis): 

De unico BAPTISMO contra Petilianum 
(ex I. de unico baptismo) Rom. 1, 
18-23 ; 1 Cor. 1, 13(bis) ; 5, 6 ; 13, 2. 

De BEATA uita liber unus (ex J. de 
beata uita) Rom. 13, 13-14. 

De natura BONI contra Manichaeos 
liber unus (ex J. de natura boni) 
Rome LP 22-91 te 365s alsa G: 
25-27; Eph. 6, 11-14. 

Ad BONIFACIUM contra duas epistolas 
Pelagianorum libri quattuor (ex 1. 
ad Bonifacium papam urbis) 


1. Cette liste est due en majeure partie au travail de mon confrére dom Irénée 
Fransen aidé par mon pére, M. Cl. Charlier. Je leur exprime ici toute ma gratitude. 
Quant aux principes adoptés pour son établissement, je renvoie a ce que j’en ai 
dit plus haut, p. 137-139. J’ai vérifié tous les extraits sur les mss. de Lyon 484 


et Troyes 96. 
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ex I. primo: Rom. 6, 20-22; 7, 25; 
2 Cor. 4, 13; Phil. 3, 54; Tit. 1, 5. 

Ex libro ad BONIFACIUM papam urbis : 
cf. epist. 186. 

De BONO coniugali (ex lI. de bono 
coniugali) Tit. 1, 6-8. 

De BONO viduitatis liber unus (ex lL. 
ad iulianam de sancta uiduitate) 
WC0r-2 7 123275" Ts 86345" 7, 
SEMI RS Ts 36517} 39 577 39ST, 
39 ; Phil. 4,8; 1 Tim. 5, 7; 5, 11-12; 
5, 14. 


C 


De CATECHIZANDIS rudibus liber unus 
(ex l. de cathechizandis rudibus) 
Rom. 15, 25; 1 Cor. 10, 13; 11, 8; 
2 Cor. 5, 13-14; 1 Tim. 2, 1-2; 
2 Tim. 2, 19; Hebr. 12, 1-2. 

De CHARITATE, cfr sermo 350. 

De CIvVITATE Dei contra Paganos libri 
uiginti duo (ex lI. de civitate dei) 
ex Ll, primo: Rom. 8, 26-28 ; Hebr. 
11, 32-338; 
ex I. quarto: Rom. 1, 25; 
ex Ll. septimo: Rom. 1, 18; Eph. 5, 
20-21 ; 
ex I. octauo: Rom. 1, 18; 1, 18; 
ex 1. nono ;.1 Cor. 8, 15; 8,5; 1 Tim. 
2, 5-62 ; 
ex I. decimo : Rom. 12, 1; 1 Cor. 1, 
18; 9, 13; Hebr. 10, 8-21 ; 13, 16; 
ex t. duodecimo: Rom. 12, 3; Tit. 
1, 1-4; 
ex I. tertiodecimo: 1 Cor. 15, 44; 
15, 44-45; 15, 56; 
ex 1. quartodecimo: Rom. 1, 31 ; 
LeCorsgs3 15) 10 2iCor-5 NA": 7, 
8-9; Gal. 5, 19 ; 1 Tim. 2, 13-14; 
Tit. 1, 5-68; 
ex I. -quintodecimo: 1 Cor. 15, 44; 
Gal. 4, 22-242; 
ex I. sextodecimo : Rom. 4, 3; 4, 19; 
9,6;9, 10; 9, 10>;9, 1151 Cor. 11, 
18; Gal. 3, 5-6; Hebr. 1!, 8-10; 
11; 11-12; 11, 17-20; 13, 1-3; 
ex Ll. septimodecimo : Rom. 10, 3; 
deCogesralS 25 Coresn7e'5, 10); 
Phil. 3, 8>-9; 2 Tim. 2, 9-15; 
Hebr. 10, 5-7; 
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ex I. duodeuicesimo : Rom. 9, 26; 
11, 11; 1 Cor. 10, 4-5; 11, 18; 
AAG TESS Ae 

ex l. undeuicesimo: Rom. 1, 17; 
1 Cor. 3, 18; 2 Cor. 11, 13; Gal. 5, 
16-17; Eph. 6, 5-10; Col. 4, 1; 
1 Tim. 2, 1-2; 3, 1-15; 5, 8-108; 
ex 1. vigesimo: Rom. 2, 13; 8, 10; 
11192551459 1! Cor.t7;-383 15, 52: 
2 Cor. 5, 14-15; 1 Thess. 4, 16-17 ; 
2 Thess. 2, 3-108; 2 Tim. 2, 19; 
Hebr. 10, 26-36; 12, 26-29 (bis) ; 
ex l. vigesimo primo: Rom. 11, 30; 
13% DCora se 15 570; 16211Gak, 5, 
16-17; 5, 19-202 ; 

ex tl. vigesimo secundo, Rom. 8, 29 ; 
SRS288 257 50 le Corsa or 1S 210): 
13, 11; 15, 28; Gal. 4, 99; Eph. 4, 
11-12; 4, 13-14; 4, 15-16; Phil. 4, 
7; Hebr. 4, 9-14. 

De uita et moribus CLERICORUM 
suorum sermones duo, cfr sermo 
355. 

COLLATIO cum Maximino arianorum 
episcopo, cfr coll. cum MAXIMINO. 

De nuptiis et CONCUPISCENTIA ad ua- 
lerium libri duo (ex epistola ad ua- 
lerium comitem) 2 Cor. 4, 13. 

CONFESSIONUM libri tredecim, (ex J. 
confessionum) 
ex l. primo: 1 Cor. 1, 1-2; 
ex l. septimo : Col. 1, 25-29 ; 
ex l. octauo : Rom. 1, 1; 
ex l. nono: Eph. 4, 26; Col. 2, 14; 
1 Tim. 5, 1-4; 
ex l. decimo: Rom. 13, 14; 14, 3; 
1 Cor. 6,13; 8.8; 11,235 1 Fim. 
2, 5-64 ; 
ex l. undecimo: 1 Cor. 13, 7; Phil. 
3h Ie 
ex 1. duodecimo : 2 Cor. 5, 1; 
ex I. tertiodecimo: Rom. 12, 2; 1 Cor. 
2 lds 21O 1223) -SEphiieo, t-935 
Phil. 4, 10-13; 4, 15-16; 

De bono CONJUGALI liber unus, cfr 
de BONO. 

Ad CONJUGATOS sermo, cfr sermo 392. 

De cCONSENSU euangelistarum libri 
quattuor (ex libro de consensu euan- 
gelistarum) 
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ex 1. primo ; 2 Cor. 10,4; 1 Tim. 2, 
5; 

ex l. secundo: 1 Cor. 15, 6; Gal. 4, 
4-5; 6, 2; Eph. 6, 15; 

ex l. tertio: Rom. 8, 15; 1 Cor. 15, 
Ge 15556 22) Cor 443) Hebi ll, 
33>-352. 

ex 1. quarto: 2 Cor. 5, 6-9; 

De CONTINENTIA liber unus (ex ser- 
mone de continentia) Rom. 7, 18; 
8, 13; Gal. 5, 16-17. 

De CORREPTIONE et gratia liber unus 
(ex l. de correptione et gratia) Rom. 
A, 20; 8, 14; 8, 26-28; 11, 28-29; 
11, SOs=145° 4: deCor: 17 30)345-7 ° 
10, 32; 2 Cor. 3, 16-17; 13, 7-15; 
Gal. 4, 6; Phil. 2, 12-14; Col. 4, 
12-18; 1 Thess. 5, 14-15; 1 Tim. 2, 
3-4; 2 Tim. 1, 1-18; 2, 25-26. 

De utilitate CREDENDI ad Honoratum 
liber unus (ex Ll. de utilitate credendi) 
PCor 1h 19-52 Cons; Ts 

De curA pro mortuis gerenda (de 
cura agenda pro mortuis) 1 Cor. 
Ailee 32: 


D 


De DocTRINA christiana libri quattuor 
(ex l. de doctrina christiana) 
ex [. primo: Rom. 11, 36; 13, 9; 
1 Cor: 1, 25'; 13, 13; 2: Cor. 5, 17-18 ; 
Eph. 5, 29-30; 1 Tim. 1,5 (ter) ; 
Philem. 20-25 ; 
ex l. secundo: 1 Cor. 7, 37; 10, 20; 
15, 16; 
ex l. tertio: Rom. 8, 33; 12, 20; 
2) COt-13;02-03203,) Oca Oh Ose 10)" 
Phil. 1, 22-27. 

De octo DuLcITIH quaestionibus liber 
unus (ex 1. ad Dulcitium) 1 Thess. 
4, 16-17. 


i 


De moribus ECCLESIAE et de moribus 
Manichaeorum, cfr. de MORIBUS. 
ENCHIRIDION de fide, spe et charitate 
liber unus (ex l. enchiridion) Rom. 1, 
1 3, 2085512 5512016015 6.10% 
6, 19 ; 6, 20-24 ; 6, 23; 8, 14; 9, 14; 
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9,16;9, 21; 10, 11-13; 14,9; 1 Cor. 
3, 103 3,12 9.4)596, 0 6, 9833 5; 
11, 32; 15, 44; 2 Cor. 5, 10; 5, 20; 
11, 14; Gal. 4, 10% Ephiul, 20>: 
2, 3°; 2, 8-9 5 Ph.12, 20-79 s4, oh: 
Col. 1, 19-234; 1 Tim. 1, 5; 2, 3-4; 
2, 5-62; 2 Tim. 2, 25-26. 

ENARRATIONES in psalmos, cfr enar- 
rationes in PSALMOS. 

EPISTOLAE ducentae septuaginta. 

22 (ex epistola ad Aurelium episcopum) 
Rom. 13, 13-14 

23 (ex epistola ad Maximinum arria- 
num) Rom. 4, 11-12 

28 (ex epistola ad Hieronymum) 1 Cor. 
15, 14-15 

40 (ex epistola ad (sanctum) Hierony- 
mum) 1 Cor. 9, 20; Phil. 3, 8-9 

47 (ex epistola ad Publicolam) 1 Cor. 
10, 25-26 

48 (ex epistola ad Eudoxium) Eph. 4, 
1-2 

54-55 (ex libro ad Ianuarium) 

54 (ex libro primo) 1 Cor. 11, 20; 11, 
29; 11, 33-34 

55 (ex libro secundo) Rom. 6, 3-4; 
1-Cor..5, 7 38, 1 :Gal-4.10-4Eph. 3: 
17} Phil.1, 22-27 + S412): Coke, 
152 ; 3, 1-2; 3, 3-4; 2 Tim. 2, 17>- 
18; 3, 8-11 

82 (ex epistola ad (sanctum) Hierony- 
mum) 1 Cor. 9, 20; Gal. 2, 3-5; 2, 
11-13 ; 2, 14 quater ; 5, 1-4; 5, 18; 
6, 1; Hebr. 7, 18-208; 10, 1-2 

92 (ex epistola ad Italicam) 1 Cor. 4, 
5-6 ; 13, 12; 1 Tim. 6, 16 

98 (ex epistola ad Bonifacium episco- 
pum) Rom. 6, 4; 1 Thess. 5, 19 

99 (ex epistola ad Italicam) 1 Cor 12, 
25> 

102 (ex libro contra sex quaestiones 
paganorum) Rom. 6, 9; 1 Cor. 15, 52 

110 (ex epistola ad Seuerum episcopum) 
Rom. 13, 8 

120 (ex epistola ad Consentium de 
Trinitate) Rom. 12, 2; 1 Cor. 1, 
308 13513 

127 (ex epistola ad Armentarium et 
Paulinam) 2 Cor. 5, 14 

130 (ex libro ad Probam de orando 
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Deo) Rom. 8, 28 ; 13, 14 ; Phil. 4, 6; 
PeTim> 5,6 ;°5, 6-7; 6, 6. 

131 (ex epistola ad Probam) Rom. 8, 
28 


133 (ex epistola ad Marcellinum) 
Phil. 4, 5 

134 (ex epistola ad Apringium) Rom. 
13, 4 

138 (ex epistola ad Marcellinum) 
Col. 4, 1 

140 (ex libro de gratia noui testamenti) 
Rome ll, 21 1A 65 58isloCor.8; 
B-32 Om 2415, 040-2 Cone 4% 
5, 14-15; 5, 20; Gal. 3, 28-29»; 4, 
4-5; 4, 99; 6, 4-8; Eph. 3, 17; 5, 
f-One Phil. 250 6-12 ¢ Shr 2c 6 5 
Col. 3, 16-17; Hebr. 11, 33-358; 
11, 35-40 ; 13, 15 

141 (ex epistola concilii ad donatistas) 
1 Cor. 11, 29 

145 (ex epistola ad Anastasium) Rom. 
6, 19; 2 Cor. 3, 16-17; 1 Tim. 1, 8 

147 (ex libro ad Paulinam de uidendo 
deo) ial Cor. 225 ik: 13; 2920 Cor. 
SO 2592-42 Eph 3,2k8 

149 (ex libro ad Paulinum episcopum) 
pb, slial2 = Col. 25,133 2.15; 
Zuo ele lit. 2, sl-2- = 

153 (ex epistola ad Macedonium) 
OMe aosel eta aS) 1-2 

157 (ex libro ad consulta Hilari), Rom. 
LD eeleiem Owes: (epistold)s- 6, 23) 
Cote 1215; She 2' Cors.4, 13 
uel (ex epistola ad Hilarum mona- 
chum) Phil. 3, 5 

166 (ex libro ad sanctum Hieronymum 
de origine animae) 1 Cor. 15, 21-22 

167 (ex libro secundo ad Hieronymum) 
Rom. 12, 8-10; 13, 9-10; 13, 10; 
1 Cor. 8, 1 

169 (ex epistola ad Euodium episcopum 
de Trinitate et columba) 1 Cor. 14, 
37-40 

170 (ex epistola ad Maximum) Rom. 
N15 36; 1 Cor. 6, 19 

173 (ex epistola ad Donatum presby- 
terum donatistam) 1 Cor. 13, 3 

186 (ex libro ad Paulinum (nolanum) 
episcopum) Rom. 8, 28-30; 9, 16; 
LOM Cor. 15,5107nGal, 25 16 
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uel (ex libro ad Bonifatium papam 
urbis) Rom. 4, 5; 5, 1-2; 5, 15; 9, 
20; 9, 22; Eph. 2,8-9. 

187 (ex libro (epistola) ad Dardanum 
de presentia dei) 1 Cor. 3, 16 (bis) ; 
12; 4 15, 46; Col. 2, 9-10 

188 (ex epistola ad Iulianam) Rom. 12, 
3; 1 Cor. 7,-73 Gal. 6, 45-Phil. 2, 
12-14. 

190 (ex epistola ad Optatum episco- 
pum) Rom. 5, 12; 9, 22; 1 Cor. 15, 
20;;(Gale 3,21 

192 (ex epistola ad Caelestinum diaco- 
nem) Rom. 13, 8 

194 (ex epistolaad Xystum presbyterum) 
ROMS, a2 les OS 23878 4201.6, 
28; 9, 10-13; 9, 20; 9, 22-23; 11, 
33-36 ; 12, 3-8; Gal. 5, 6 

199 (ex epistola ad Esychium episco- 
pum (de fine saeculi) Rom. 10, 18- 
ZOD hesss 5, sonora nesss:2, 
1-38(bis) ; 2, 5-8> ; 2, 10-17 ; 2 Tim. 
3, 1-4; 4, 6-13 

205 (ex epistola ad Consentium) 1 Cor. 
15335 

214 (ex l. de gratia et libero arbitrio) 
is€or-4577, 

215 (ex libro secundo ad Valentinum 
de gratia et libero arbitrio) Rom. 2, 
8-9 ; 6, 1 

217 (ex epistola ad Vitalem) Rom. 9, 
16; 2 Cor. 5, 10; Gal. 1, 21-24; 3, 
21; Eph. 15 15-16)5,2;-1-3% +: Col. 1, 
13; 2 Thess. 3, 1-22; 1 Tim. 2, 3-4 

220 (ex epistola ad Bonifatium comi- 
tem) 1 Cor. 7, 29-31 

228 (ex epistola ad Thiauensis eccl. 
episcopum...) 2 Cor. 11, 32-33 

243 (ex epistola ad laetum) 1 Tim. 
5, 8 

245 (ex epistola ad Possidium episco- 
pum) 1 Cor. 11, 6 

248 (ex epistola ad Sebastianum) 
2 Times 3, 12 

261 (ex epistola ad Audacem) 1 Cor. 
4, 1-2 

262 (ex epistola ad Edigiam) 1 Cor. 
7, 1-3 

265 (ex epistola ad Seleucianam) 2 Cor. 
45 AA 
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267 (ex epistola ad Florentinam) 2 Cor. 
12, 7 

268 (ex epistola ad plebem hipponen-* 
sem) 1 Cor. 15, 33-34 
Ex epistola ad: 


Anastasium epistola 145 
Apringium 134 
Armentarium et Paulinum 127 
Audacem 261 
Aurelium episcopum 22 
Bonifatium comitem 220 
Bonifatium episcopum 98 
Bonifatium papam urbis 186 
Caelestinum diaconem 192 
Concilii ad Donatistas 141 
Consentium de Trinitate 120 
Consentium 205 
Consulta Hilari 157 
Dardanum de presentia dei 187 
Donatum presbyterum 173 
Edigiam 262 
Eudoxium 48 
Euodium episcopum de Trinitate 

et columba 169 
Florentinam 267 


gratia noui testamenti (de—) 140 
Hesychium episcopum (de fine 
saeculi) 199 
Hieronymum (sanctum) 28; 40; 82 
Hieronymum — de origine animae166 


— secundo 167 
Hilari (ad consulta —) 157 
Hilarum monachum 157 
Hipponensem plebem 268 
Ianuarium 54; 55 
Italicam 92; 99 
Iulianam 188 
Laetum 243 
Macedonium 153 
Marcellinum 133 ; 138 
Maximinum 23 
Maximum 170 
Optatum episcopum 190 
Paganorum (contra sex quae- 
stiones—) 102 
Paulinam de uidendo deo 147 
Paulinum episcopum 149 


Paulinum Nolanum episcopum 186 
Plebem hipponensem 
Possidium episcopum 
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Probam de orando deo 130 
Probam 131 
Publicolam 47 
Sebastianum epistola 248 
Seleucianam 265 
Seuerum episcopum 110 


Thiauensis ecclesiae episcopum 228 

Ualentinum 214 

Ualentinum de gratia et libero 
arbitrio 215 

Ualerium comitem : cf. de NupTiis 
et concupiscentia 

Vitalem 217 

Xystum presbyterum 194 

Expositio EPISTOLAE ad Galatas (in 
expositione epistolae ad Galatas) 
ROM: 2,'25'° 35-93 319 $3; 206 43 
94, 13 3°6596508, TeVS aos me) 
5 3.13; 5-7/; 13,'8'3°15, 25-33 3 t Cor, 
7, 17(bis) + 10, 32; 15, 31 3°2 Cor. 
D, LP 35/5 17-18 1208 289i: 
Eph. 2, 18; 1 Tim. 1, 9-11; 1, 19- 
20 ; 2, 5-62; 2 Tim. 2, 23-25; 4, 1-2 

In EPISTOLAM Ioannis tractatus de- 
cem (ex sermone (ex tractatu) epis- 
tolae iohannis) primo : 2 Cor. 6, 
14-15; Gal. 6, 2; Col. 3, 8?-102; 4, 
2-11 
secundo ;: Rom. 1, 28; 1 Cor. 1, 13; 
8, bs2 Tim. 3/5 
tertio : Rom. 1, 1; 9, 32; 1 Cor. 3, 
1-2 ; 3, 6-7; Tit. 1, 16 (ex tractatu) 
quarto: Rom. 9, 32; 2 Cor. 5, 6 
(ex tractatu); Phil. 3, 13-15 
quinto : 1 Cor. 13, 2; 13, 4; 2 Cor. 
12, 15 (ex tractatu) 
sexto : Rom. 8, 26-27; 1 Cor. 13, 3 
septimo : Rom. 5, 5; Gal. 2, 20> 
octauo : Rom. 5, 5; 1 Cor. 13, 2; 
2 Cor. 1, 1; Gal. 1, 21-24 
nono: 1 Cor. 13, 8; Phil. 1, 22-27; 
Colxs5 
decimo : Rom. 10, 4; 13, 10; 2 Cor. 
6, 11-12; Gal. 5, 6 (bis ; ex tractatu) 
1 Tims A;e5 

Contra duas EPISTOLAS pelagianorum 
libri ad Bonifacium quattuor, cfr 
ad BONIFACIUM. 

Contra EPISTOLAM Petiliani libri tres, 
cfr PETILIANUM. 


; 
‘ 
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Quaestionum EUANGELIORUM libri duo 
(ex Ll. quaestionum euangelii) 
ex l. primo : 1 Cor. 1, 22 
ex 1. secundo: Rom. 1, 17; 8, 29; 14, 
17 ; Gal. 2, 1-2 ; Eph. 6, 15; Phil. 1, 
15-17; 4, 14; 2 Tim. 4, 6-13; 
Hebr. 13, 9-14. 
In EUANGELIUM 
centum  viginti 
IOANNIS. 


Ioannis tractatus 
quattuor, cfr 


iF: 


Contra FAUSTUM Manichaeum libri 
triginta tres (ex libris contra Fau- 
stum) 

1. 1 (tit 3); 1 Thes. 3, 9-11 
eaa(tite 5) 1 Corel5. Wie 15. 47 

1. 3. (tit. 7) Rom. 9,5; 1 Cor. 10, 6; 
Gal. 4, 4-5 

Hoe (tierr) 14Cor.213, 34; (Col. 3} 
18-22 ; 2 Tim. 2, 8 

1. 6. (tit. 73) 1 Cor. 10, 11; 
16-17; 1 Tim. 4, 4-6; 4, 4-6 
1. 9. (tit. r9) Rom. 11, 13 
I. 11. (it. 23) Rom. 1, 3; 2 Cor. 5, 
16 ; 5, 17-188 ; Eph. 2, 4-6 ; Tit. 3, 5 

1. 12. (tit. 25) Rom. 9, 1-2; 1 Cor. 
ROMs A19} 11) 26:51 Cor. 15;/8 
2 Cor. 3, 7; Gal. 3, 7-8; 4, 22-24; 
Eph. 5, 31-33 
lepisa (tiers?) eRom. a1 5.2): 
2 Tim. 3, 8-11 
1. 14: Gal. 3, 13-142 
1. 15. (tit. 3r) Rom. 7, 5-6; 2 Cor. 
3, 16-17; 1 Tim. 4, 1-3; 6, 20-21 
1. 16. (tit. 33) 1 Cor. 10, 4-5 ; Gal. 5, 
125° Cols 251 1-12 3525.15 
1. 18: 1 Cor. 8, 4; Hebr. 9, 21-28 
1. 19. (tit. 39) Rom. 13, 8; 1 Cor. 12, 
28 ; 2 Cor. 1, 19-22; Gal. 3, 23-25; 
3523-20 5 5, 25.2 Tim: 3, 5 
1, 20. (tit. gr) 1 Cor. 10, 20 
l. 21. (tit. 42) 1 Cor. 5, 9; 1 Cor. 10, 
16; 1 Cor. 12, 14; 13, 13; 2 Cor. 4, 
4; Eph. 5, 28 
1, 22 (tit. 43) 1 Cor. 5, 5; 7, 1 (44); 
2 Cor. 12, 7; Phil. 1, 15-17 ; 2 Thess. 
1, 4-78; Hebr. 11, 13s 16 
1, 24 (tit. 47) 2 Cor. 4, 16-18 ; Col. 3, 
8>-104 


Col. 2, 


15, 4; 
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. 26: Rom. 11, 24 

. 28 (tit. 54) Gal. 2, 1-2 

. 29 (tit. 57) 1 Cor. 12, 22 

. 30: 1 Tim. 4, 1-3 

. 31 (tit. 6r) Tit. 1, 15 

. 32 (tit. 63) 1 Cor. 5, 7; 
Col. 3, 1-2; Hebr. 8, 7-13 

Contra FELICIUM arianum de fide 
Trinitatis liber (ex 1. contra Felicia- 
num) 1 Cor. 1, 17 

De FIDE et operibus liber unus (ex 1. 
de fide et operibus) Rom. 3, 28; 5, 
195M Gori 2%2): Salas 513i tlds 
2 Cor. 6, 15>- 163: Hebr. 6, 1 6 

De FIDE et symbolo liber unus (ex ser- 
mone de symbolo) Rom. 1, 28; 8, 
29; 10, 10; 1 Cor. 3, 21-22; 11, 3; 
15, 44; 15, 50; 1 Thess. 5, 23-28. 

De FINE saeculi lider unus, cfr. epi- 
stola 199. 

Expositio epistolae ad GALATAS, cfr 
epistola. 


al a ae 


10, 20; 


G 


Contra GAUDENTIUM donatistam epis- 
copum libri duo (ex libro contra 
epistolam Gaudentii) Gal. 4, 15 

De GENESI contra Manichaeos libri 
duo (ex l. contra manichaeos) 
ex l. primo : Rom. 8, 26-28 ; 1 Cor. 
11, 18; 2 Cor. 3, 7; Gal. 5, 24-26; 
Tit. 1, 1-4; Hebr. 11, 3-7 
ex 1. secundo : 1 Cor. 11, 3; 15, 44; 
2. Cor. 11,3)3, 11,29) --Eph: 5, 31-3315 
hime or 

De GENES! ad litteram libri duodecim 
(ex 1. de genesi ad litteram) 
ex l. primo : 1 Cor. 12, 31 ; Col. 2, 8; 
1 Tim. 1, 6-7 
ex l. secundo: Rom. 11, 34 
ex lietertio > 1 Cor. 11, 7:;.2-Cor. 12; 
10>; Eph. 4, 23-24; Col. 3, 10-12» 
ex 1. quarto : Rom. 13, 12; 1 Cor. 
15, 52; Gal. 4, 99; Eph. 4, 30 
ex l. quinto : Eph. 3, 10-12 ; 1 Tim. 3, 
16; Hebr. 11, 2-7 
ex I. sexto: Rom. 9, 11; Col. 3, 
1-2 
ex 1. octauo : Eph. 2, 10; 1 Tim. 6, 
16°; Hebr. 1, 3° 
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ex l. nono : Rom. 8, 10; 1 Cor. 7, 9; 

7, 26; Eph. 3, 1-9; 5, 31-33 

ex 1. decimo: Rom. 5, 19; Gal. 5, 

16-17 ; Hebr. 7, 1-11 

ex 1. undecimo : Rom. 13, 1; 1 Cor. 

ApS n1S,2o $01 * Tame 2 01-12-82, 

13-14; 6, 10-132 

or duodecimo : 1 Cor. 12, 10; 14, 

; 2 Cor. 12, 2-42; Col. 2, ‘9-10 

oe GRATIA nou testamenti, cfr episto- 

la 140. 

De GRATIA et libero arbitrio ad Valen- 
tinum et cum illo monachos Adru- 
metinos liber unus (ex lJ. de gratia 
et libero arbitrio) Rom. 1, 28 ; 2, 11; 
Badges, ZOHO, OuOml4a: 86, 2388, 
12-14; 8, 28; 10,3; 12,3; 1 Cor. 7, 
(hers 1D: 15, 9; 15, 37; 16, 14-20; 
2 ‘Cor. 3, 2.3 ; 4, 7-9; Gal. 2, 21; 
Eph. 2, 8-9 : 6, 23-24 ; Phil. 1, 3-14; 
1, 28-30 ; 2, 9-11 ; 3, 8-9; 1 Thess. 
3, 12-13 ; 2 Thess. 1, 1-3 ; 1, 7-102 ; 
2 Tim. 1, 1-18; 4, 6-13. 

De correptione et GRATIA, cfr de 
CORREPTIONE. 


H 


De HAERESIBUS ad Quoduultdeum 
liber unus (ex /. de heresibus) 1 Thess. 
ay 7p 

Tractatus contre HAERESES quinque 
(ex 1. contra hereses quinque) Rom. 
1, 1» 

Quaestiones in HEPTATEUCHUM libri 
septem, cfr QUAESTIONES. 


I 


Ad INQUISITIONES Januarii libri duo, 
cfr epistolae 54 et 55. 

In IoANNIS Euangelium tractatus 
centum viginti quattuor (ex trac- 
tatu euangelii secundum iohannem) 

Al GCor25 98 4 

2 (2) Rom. 1, 18; 8, 17; Eph. 5, 7-9 

3 (3) Rom. 5, 20; 1 Cor. 15, 21-22 ; 
Gal. 4, 4-5; 2 Tim. 4, 6-13 ; Hebr. 
6, 7-16 

5 (5) 1 Cor. 1, 
18-21 


13; 3, 5-6; Phil. 1, 
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6 (6) Rom. 8, 26; 1 Cor. 11, 29; 12, 
31 

7 (7) 1 Cor. 1, 28-29 ; 2 Cor. 5, 13-14; 
12, 10>; Hebr. 1, 8-9 

8 (8) 2 Cor. 11, 3; 11, 3; 1 Thess. 2, 
7-12 


9 (9) 1 Cor. 12, 31 ; 2 Cor. 4, 7; Eph. 


5, 31-33; 1 Tim. 4, 1-3 
10° (zo) 1Cor. 1,13 910, °1-259%5; 
45 


i1 (zz) Rom. 9, 13; Gal. 4, 22-248 ; 
4, 28 

12 (c2) 1° Cor. 1121S 2 Eph. Sa1Se 
2 Tim. 2, 19 

134/73) a1 <Cora135 1; 
Ihes 

14 (14) Eph. 2, 3°; 4,7 

15575) 1>Cor. 15.255 Eph: 5)9°-6 

16 (z6) Rom. 11, 16 

17 (77) Gal. 6, 2 ; Phil. 2, 6-7* ; 1 Tim. 
5, 17-19; Tit. 2, 1-15 

18 (78) Eph. 1, 18-192 

19 (rg) 2 Tim. 2, 17-18 

23 (20) Col. 2, 20; 1 Tim. 6, 168 

24 (21) Hebr. 1, 1-24 

25 (22) Rom. 10, 4; 1 Cor. 15, 24 

26 (23) Rom. 10, 3; 10, 10; 1 Cor. 
3=%3510, 1-44 10; Fibs) 3 Tie 
(bis) ; 11, 29 5; 

27 (24) Rom. 8, 9; 1 Cor. 4, 7; 8, 1 

28 (25) Col. 2, 16-17 ; 3, 3-4; 2 Tim. 
2,19 

29 (26) Rom. 4, 5; 2 Cor. 6, 8-9 

30 (27) Col. 2, 11-12 

31 (28) Rom. 15, 3; 
4-5 

3229) le Cor.e25 Wiles 25-7 

33 (30) Rom. 2, 3 

34 (3r) 1 Cor. 13, 12 

36 (33) Phil. 2, 8 

37 (34) 1 Cor. 7, 40 

40 (37) 1 Tim. 2, 6-8 

41 (38) Rom. 6,12; 7, 18; 1 Cor. 14, 
16572) Cors5e20% Gal. Haass Tit. if 
5- 6 

42 (39) Gal. 3, 168 

44 (4z) Eph. 2, 3b 

45 (42) 1 Cor. 10, 1-4; 2 Cor. -4, 7-9 

46 (43) 2 Cor. 11, 32-33 ; Phil. 1, 15- 
17(bis) ; 2, 19- 30 


2.-Cor-ekinZs 


15, 8; Gal. 4, 
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47 (44) 1 Cor. 1, 12-13 ; 2 €or. 13, 3; 
Phil. 2, 6-74 (75) 

48 (45) 2 Tim. 2, 19 

49 (46) Eph. 3, 17; 1 Thess. 4, 13-15 

50 (47) 1 Cor. 11, 29 ; 2 Cor. 2, 14-16 

53 (50) Rom. 10, 16; 1 Cor. 10, 4; 
Gal. 6, 14-15; Phil. 3, 15-16; 
1 Thess. 5, 23-28; 2 Tim. 2, 9-15 

54 (51) Rom. 1, 1 

55 (52) 1 Cor. 5, 7; Eph. 6, 11-14 

58 (55) 2 Cor. 12, 62; Col. 3, 13; 
1 Tim. 5, 10> 

60 (57) 1 Cor. 1, 20; 3, 18 

61 (58) 2 Cor. 12, 2-42 

62 (59) 1 Cor. 11, 27; 1 Tim. 5, 16 

63 (60) 2 Tim. 3, 6-7 

64 1 Cor. 13, 1-3 (62) ; 1 Tim. 2, 5-68 
(63) 

65 (62) Rom. 8, 29; 13, 9; Col. 3, 
3-4 (72) 

67 (64) 1 Cor. 15, 42 

68 (65) 1 Cor. 15, 23-24 ; 2 Cor. 5, 6 

72 (69) Rom. 4, 5; Eph. 5, 1-4 (60) 

73 (7o) Rom. 1, 1; 14, 20; Gal. 
6, 9 

74 (7z) Rom. 8, 7; 12, 3; 1 Cor. 12, 
3-4 

75°(72) 1) Cor. 15) 21-22, 

79 (76) Eph. 6, 11-14; Hebr. 11, 1 

80 (77) Rom. 10, 8-10; 1 Cor. 3, 5-7 

82 (79) Rom. 4, 5 

84 (80) Rom. 13, 10 

85 (82) Rom. 8, 15; Phil. 1, 1-2 

86 (83) Rom. 8, 24-25; 11, 5-6; 
1. Core2;. 12 

87 (84). Rom.:9,. 5-6; Gal. 5, 22-23 

89 (86). Rom. 2; 11; 1 Cor. 4, 5 

94 (gr) 2-Cor. 5, 17-188 

95 (92) 2 Cor. 5, 17-182 

97 (94) 1 Tim. 6, 20-21; 2 Tim. 4, 
3-5 

98 (95) 1 Cor. 3, 1-2; 14, 37; Gal. 1, 
8-102; Phil. 3, 15-16; Col. 2, 18>- 
19; Hebr. 5,:12-14 

99 (96) Gal. 4, 6; Eph. 5, 1-4 

102 (99) 1 Cor. 2, 12-15; Gal. 6, 3 

103 (roo) 1 Cor. 15, 57; Gal. 4, 4-5 

104 (ror) Phil. 2, 9-11 

105 (oz) Rom. 1, 1; 13, 1; 1 Cor. 
15, 28-29 
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108 (z05) 2 Cor. 12, 4>; Gal. 3, 28b- 
29 ; Phil. 1, 3-14; Hebr. 2, 11 

109 (706) Gal. 2, 1-2 

110 (107) Rom. 5, 8-9 ; 2 Cor. 5, 18- 
19 

111 (708) Rom. 8, 31; Eph. 2, 7 

115 (rr2) Col. 1, 13 

117 (rr4) Gal. 3, 28>-29; 6, 14-15 

119 (1z6) 2 Cor. 6, 10 ; Col. 3, 14-162 ; 
1 Tim. 5, 8-108 

122 (zzr9) 1 Cor. 15, 10; 2 Cor. 3, 16- 
17 

124 (r2z) Rom. 8, 24-25; 2 Tim. 3, 
1-4, 

Tractatus aduersus IUDAEOS (ex l. 
aduersum JIudaeos) Rom. 9, 6-8; 
11,8; 11, 20; 11, 22 ; Gal. 6, 16-18 ; 
Eph. 2, 14-16 ; Col. 2, 16-17 ; Hebr. 
7, 20-25. 

Contra IULIANUM haeresis Pelagianae 
defensorem libri sex (ex J. contra 
Tulianum) 
ex Il. tertio: Rom. 7, 18 
ex 1. quarto: Gal. 5, 16-17. 

Contra secundam IULIANI responsio- 
nem imperfectum opus sex libros 
complectens (ex /. contra Iulianum) 
ex l. primo : Rom. 7, 19; 9, 27; 9, 
29; 10, 1-3 
ex 1. secundo : Rom. 4, 14; 4, 15; 
DMA Ope lore Oye Or Oa Oa wake 
Phil. 3, 8-9. 


L 


Contra aduersarium LEGIS et prophe- 
tarum libri duo (ex l. contra inimi- 
cum legis et prophetarum) 
ex Ll. primo : Rom. 1, 28; 2, 3; 11, 
22'S COfs 1 Oeics 10214-20105 
ISG a lSee2 Cor 4)75-6,:7.0,. 20: 
Gal. 4, 22-24@ 
ex Ll. secundo: Rom. 10, 12-15; 1 Cor. 
10; Si 12-28% 2: Cor:33): Ty 3; 7314, 
4;1 Tim. 1, 1-5; Tit..1, 12-14. 

De gratia et LIBERO artbitrio, cfr de 
GRATIA. 

LocuTIoNum libri septem (ex I. locu- 

- tionum genesis) tit. CCVIII: 2 Tim. 
4, 14. 

Exodi tit. cviiii: 1 Cor. 10, 7, 
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Liber ad MARCELLINUM III, cfr de pec- 
catorum meritis et remissione et de 
BAPTISMO paruulorum ad Marcelli- 
num libri tres. 

Collatio cum MAXIMINO arianorum 
episcopo (ex I. contra Maximinum) 
1 Cor. 15, 28 ; Phil. 2, 6-72 (ex serm. 
de symbolo). 

Contra eumdem MAXIMINUM arianum 
libri duo (ex l. contra Maximinum) 
ex l. primo: Rom. 8, 26 (bis) ; 16, 
207A, Cor 6,19) 72nCors Oo; e 20 
Eph. 1, 17; Phil. 2, 6-7 
ex I. secundo : Rom. 8, 11; 11, 
33-36 ; 16, 27; 1 Cor. 2, 8; 2, 11; 
3, 16-17 ; 6, 17; 6, 17; 6, 19; 8, 4; 
10, 9; 15, 28; Gal. 4, 8; Phil. 2, 
6-74 ; 2, 9-11(bis) ; 1 Tim. 1, 17-18 ; 

. 6, 13-15; Hebr. 1, 8-9; 1, 10-11; 
2, 9-10; 2, 9-10; 13, 1-3. 

Contra MENDACIUM liber unus (ex J. 
contra mendacium ad Consentium) 
Rom. 10, 10; Gal. 2, 14; 6, 1; 
Eph. 4, 31-32; Phil. 1, 15-17 

De peccatorum MERITIS et remissione 
et de baptismo paruulorum ad 
Marcellinum libri tres, cfr de BAP- 
TISMO. 

De opere MONACHORUM liber unus. 
cfr de OPERE. 

De morisus ecclesiae et de moribus 
manichaeorum libri duo (ex I. de 
moribus ecclesiae catholicae) Rom. 
8, 39 

De cura pro MORTUIS gerenda, cfr 
de CURA. 


N 


De NATuRA et gratia contra Pelagium 
ad Timasium et Iacobum liber unus 
(ex I. de natura et gratia) Rom. 1, 
2OETS E23 5007 Deed, Sia Lao, 
mes10, S3i ke Corsel, ATs lS: 42 
Cor. 4, 7-9; 12, 7; Gal. 5, 18; 1 
Tim. 1, 

De nuptiis et concupiscentia ad Vale- 
rium libri duo (ex epistola ad Vale- 
rium comitem) 2 Cor. 4, 13. 


O 


De OPERE monachorum (ex I. de opere 
monachorum) Rom. 15, 25; 1 Cor. 
6,4;9, 1; 11, 16; 2 Cor. 8, 16-19; 
9, 12-15 ; 2 Thess. 3, 7-12 ; 3, 13; 
2 Tim. 2, 3-7. 

De fide et oPERIBUS, cfr de FIDE. 


Ex libro de ORIGINE animae ad Rena- 


tum, cfr de ANIMA et eius origine. 

Ex libro de ORIGINE animae ad Vin- 
centium Victorem ii, cfr de ANIMA 
et eius origine. 

Ad orosium contra Priscillanistas et 
Origenistas liber unus (ex J. ad 
consulta Orosii) Rom. 8, 22-23 

De oulisus, cfr sermo 47. 


P 


PASCENTII altercatio cum Augustino, 
cfr sermo in App. epist. 20. 

De pasToriBus, cfr sermo 46. 

De gestis PELAGII ad Aurelium liber 
unus (ex I. de gestis Pelagii) Rom. 9, 
6-9; Gal. 4, 24-25 

Contra duas epistolas PELAGIANORUM 
libri ad Bonifacium quattuor, cfr 
ad BONIFATIUM ex libro de PAENI- 
TENTIA. 

Ex libro de PAENITENTIA, cfr sermo 
351. 

De PERFECTIONE iustitiae hominis, 
epistola seu liber ad Eutropium et 
Paulum (ex l. de perfectione iustitiae 
hominis) Rom. 7, 15; 7, 19; 7, 24; 
9, 16; 12, 2; 13, 13; 1 Cor. 15, 56- 
57; Gal. 3, 19-20; Eph. 1, 12; 5; 
7-9; 5, 27-28; Phil. 3, 13-15; 
1 Thess, 5, 23-28 ; Philem. 1-19. 

De donoO PERSEUERANTIAE liber (ex 
l. de dono perseuerantiae) Rom. 1, 4; 
5, 18; 8, 26; 8, 29; 8, 30; 9, 18; 
9723's 115.1 3 asCor., SIs 7505 10; 
13; 2°Cor. 3/425; tEphs 62123:- 
Phil. 2, 12-14; 2, 12-14 

Contra litteras PETILIANI libri tres 
(ex 1. contra Petilianum) Phil.. 1, 
18-21. 

Ex libro ad POLLENTIUM : cfr de con- 
jugiis ADULTERINIS, 
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De PRAEDESTINATIONE sanctorum ad 
Prosperum et Hilarium liber (ex 1. 
de praedistinatione sanctorum uel 
ad Prosperum et Hilarum) Rom. 1, 
4;4,17;4, 17; 4, 20; 8, 29; 8, 30; 
OPIS 10 alert 7s Bea, 35s 
DeCotsy 1 lice 822)" 7, (255716.29 5 
2 Cor. 2, 12-13; 2, 14-16; 3, 4-5; 
Gal. 2, 16 (ad Prosperum et Hila- 
rum); Eph. 1,1-13; 1, 11>; 1, 15-16; 
2,10; Phil. 1, 28-30 ; 3, 1; 1 Thess. 
2, 13-20 

Ex epistola ad Dardanum de PRAE- 
SENTIA Dei: cfr epistola 187. 

Prosper! liber sententiarum ex Augu- 
stino, cfr Prosperi liber SENTENTIA- 
RUM. 

Enarrationes in PSALMOS (ex tractafu 
psalmi) 

1 1 Cor. 9, 23 

2 Hebr. 1, 34-6 

4 2 Cor. 13, 3; Eph. 3, 17; 4, 26 

5 Rom. 2, 13; 8, 30; 11, 36 

6 Rom. 1, 28; Eph. 4, 26» 

7:1 Cor. 11, 18 

8 1 Cor. 3, 1; 1 Tim. 4, 9-16; Hebr. 
2, 5-8 

$)Rom-225.13 5 1 Tim. 5, 7 

10 1 Cor. 3, 17 

11 Rom. 13, 10 

aS ROM. 128-363)" 26 AO 4 etl, 
25 

17 Rom. 15, 8; 2 Cor. 5, 6 

18°1-Cor. 1, 222 Cors1, 123<Eph. 2, 
10 

21 Rom. 14, 6; Hebr. 2, 12-134 

25 Eph. 4, 26>; 4, 26» 

29 1 Cor. 3, 12; 1 Tim. 2, 5-64 

30 Rom. 6, 21 ; 7, 22-25 ; 10,3; 10,8; 
1 Cor. 12, 12; 2 Cor. 5, 4; 5, 13-14; 
Eph._1, 114; 5, 31-33; 6, 11-14; 
Col. 1, 1-12; 1 Thess. 3, 1-8 

31 Rom. 4, 1; 4, 6; Gal. 4, 4-5; 
1 Tim. 1, 5; Hebr. 12, 5-8 

32 Rom. 13, 1 ; 1 Cor. 7, 15; Hebr. 10, 
37-39 

33 Hebr. 5, 1-11 

34 Rom. 8, 3; 2 Cor. 5, 21; Eph. 6, 
11-14; 6, 16 

35 Rom. 6, 12; 7, 23-25; 1 Cor. 1, 11 
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36 Rom. 5, 5; 8, 17 (de uerbis euan- 
gelii) ; 8, 18; 12, 21; 1 Cor. 4, 3; 
Col. 3, 3-4; Hebr. 12, 5-8 

37 Rom. 8, 23-25 ; 1 Cor. 3, 15; 2 Cor. 
2, 14-16; Gal. 3, 13-142; Eph. 2, 
Seem ReSSs On oka 

38 1 Cor. 3, 1; 4,9; 2 Cor. 5, 17-18? ; 
Gal. 6, 2 ; Phil. 3, 12 ; 3, 20-21 

39-1 ieore 9.24 0d 162) Coralin sy 
Phil. 3, 13-15; Hebr. 10, 5-7 

41 1 Cor. 4, 3; Eph. 4, 17-188 

42 2 Cor. 9, 7-8 

43 Rom. 8, 36; 1 Cor. 13, 3 

441 Cor. 1, 11 ; 14, 20; 2 Cor. 2, 14-16; 
Col. 1, 23-254; Hebr. 1, 8-9. 

45 Rom. 10, 4 

46 1 Cor. 14, 20; Phil. 4, 5» 

AT Roms 11 6: 20himy 3.5 

48 2 Cor. 6, 10; Phil. 3, 20-21 

49 Rom. 11, 6; Phil. 4, 10; 1 Thess. 2, 
7-12 

50 Rom. 3, 4; 5, 12; 6, 12; 8, 24-25; 
I Core.6,4.133) SEphs 5, 27528)- 
Ie Timol; 13% Hebr. 15 3e 

Serle Cor lanl 2 el 0 

53 Rom. 8, 26 

54 Rom. 10, 4; 1 Cor. 1, 13; 11, 18; 
Eph. 6, 11-14; 2 Thess. 3, 14-18; 
2) Tim. 3512853. 13-1 75. Hebra 6; 
17-19 

55 Rom. 1, 28; 1 Cor. 1, 4; Eph. 6, 
11-14; 2 Tim. 3, 12 (bis) 

57 Rom. 1,28 ;:2;-13:; 1 Cor. 95°26 ; 
15, 51; Gal. 4, 19; Eph. 2, 3>; 4, 
26>; Phil. 3, 13-15 

58 Rom. 9, 22; 1 Cor. 4, 7; 2 Cor. 
Peer 

59 1 Cor. 13, 3 

61 Rom. 9, 1-5; 9, 22; 1 Cor. 10, 13; 
Col. 1, 23>-25a 

62 2 Cor. 9, 7>-8 ; Gal. 4, 98; Eph. 5, 
14; Col. 2, 20; 1 Thess. 5, 6-13; 
1 Tim. 2, 8-10 

63 Rom. 6, 12 

64 Rom. 16, 1; 1 Cor. 3, 9; 15, 52; 
2 Cor. 3, 7; Phil. 3, 20-21 ; Hebr. 


6, 20 
65 Rom. 8, 32; 1 Cor. 1, 25; 1, 27; 
Phil. 2, 9-11 


67 Rom. 1, 1; 4, 6; 8, 3; 1 Cor. HI, 
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18; 2 Cor. 6, 10; Gal. 6, 16-18; 
Eph. 4, 8-10; Col. 2, 9-10; 2 Tim. 
2, 20-22 

68 Rom. 1, 16; 11, 7; 15, 1; 1 Cor. 
1, 25; 2 Cor. 5, 1; 5, 18>-19 

69 Phil. 3, 13-15 

70 Rom. 4, 15; 10, 2; Gal. 3, 21; 
Eph. 6, 5-10 

71 Rom. 5, 19; 1 Cor. 1, 11; 13, 3; 
2 Tim. 2, 1-2 

72 Rommel, Ve Wout: Galjoylo 

73 Rom. 1, 14>; 1 Cor. 2, 13; Hebr. 
1, 2; 8, 1-6; 10, 1-2 

74 Phil. 2, 6-74; Hebr. 12, 5-8 

75 Rom. 2, 28; 6, 12; 7, 25; 1 Cor. 
1,13; 1 Tim. 5, 11-12 

76 Rom. 13, 12; Eph. 6, 11-14; 
1 Thess. 5, 19-22 

77 Rom. 1, 28; 9, 1-2; 10, 4; 1 Cor. 
AIA 1092): 1042 10) Se Eph 2) 
1-38 ; 2 Tim. 2, 8; Hebr. 4, 1-8 

78 Rom. 8, 15; 11, 1; 12, 19; Phil. 1, 
22-27 

79 Rom. 8, 6; 13, 10; 1 Cor. 10, 13; 
Hebr. 9, 16-20 

80 1 Cor. 3, 12; Phil. 4, 17-23 

81 Eph. 2, 20-22; 1 Thess. 1, 1-9 

83 Rom. 12, 12; Gal. 3, 21; 1 Tim. 1, 
16;°2,715 

84 Rom. 15, 8; Eph. 2, 17 

85 Rom. 5, 6-9; 8, 10; 8, 34; 1 Cor. 
1, Los AO We 12501 302 Coral 2; 
10; Eph. 1, 22-23 

86 1 Cor. 6, 1 ; Eph. 2, 20-22 ; 5, 18>- 
19; Col. 1, 23»-258 

87 Rom. 10, 21; 11, 12-16; 13, 11; 
1 Cor. 12, 14 

88 Rom. 15, 8; 1 Cor. 4, 21; Col. 2, 
14; 1 Thess. 5, 16; Hebr. 6, 7-16; 
12, 5-8 

89 Rom. 1, 18; Phil. 3, 13-15 ; Hebr. 
12, 5-8 

90 2 Cor. 11, 3; Gal. 3, 19-20 

91 1 Cor. 11, 32; 13, 13; 2 Cor.9, 7-8 

92 2 Cor. 6, 7-84; 2 Tim. 2, 19 

93 Rom. 2, 3-6; 9, 21; 1 Cor. 3, 18; 
2 Cor. 4, 16-18; 6, 7-82; Phil. 1, 
22-27; 2, 15-18; Hebr. 12, 5-8 

94 Rom. 11, 1; 1 Cor. 3, 17; 8, 5; 
1 Thess. 5, 16; Hebr, 3, 1-19 


96 Rom. 5, 6; 1 Cor. 10, 19; Col. 3, 
1-2 

97 2 Cor. 5, 20; 12, 10°; Col. 3, 1-2 

98 1 Cor. 11, 23; 2 Cor. 11, 28 

99 1 Tim. 5, 13 

100 Rom. 2, 3-6 ; 1 Cor. 4, 5; 2 Thess. 
3, 14-18; 2 Tim. 4, 6-13 

101 2 Cor. 8, 9; 11, 29; Eph. 2, 3»; 
Hebr. 1, 10-12 

102 Rom. 2, 3; 4, 25; 6, 15; 10, 8; 
2 Tim. 4, 6-13 

103 Rom. 16, 20; 1 Cor. 1, 22; 3, 15; 
Oo sl At 9s 19s A203 Wnt oue Tle 
2 Cor. 5, 13-14; 5, 17-184; Gal. 1, 
8-10%*. EphicS,o17 5 Medina or 
Titel 15 ssHebr 15.32 solo. 7 

104 Rom. 4, 17; 12, 12; 1 Cor. 1, 31 

105 Rom. 9, 1; 1 Cor. 15, 28 ; Gal. 2, 
15; Cok 1,413'°2 Thess. 2,31 sh7 

108 Rom. 12, 16 

109 1 Cor. 1, 9; Phil. 2, 9-11 ; 1 Tim. 
1, 17-18; Hebr. 1, 1-27; 1, 13; 5, 
1-11; 12, 18-25 

110 Rom. 3, 21; 4, 6; 1 Cor. 6, 3 

111 2 Cor. 9, 9; Gal. 6, 9 

112 1 Cor. 9, 11; 14, 20 

113 Rom. 1, 18; 4, 17; 9, 6-7; 1 Cor. 
10, 1 

114 Rom. 8, 8; 2 Cor. 5, 6; Hebr. 
12, 5-8 

115 Rom. 3, 1; 2 Cor. 4, 13; Gal. 4, 
26; Phil. 1, 15-17; 2 Tim. 2, 9-15 

117 2 Cor. 6, 8-9; 6, 10; Eph. 6, 
11-14; Hebr. 13, 5-8 

118 Romerty lp 2) 1132) 133,719 
3, 20-235 (3.027% 45 17-05, 8-91 7: 
7; 7, 15; 8, 14; 8, 20; 10, 8; 10, 
Wieh25 16se Corm2, S023 eles 
i 2orOOS I So el 2e nies 
Sh ASs 1S.926 Cons Oe held 2 
Gal. 2, 19; 3, 21; 5, 16-17; 1 Tim. 
6, 10-13 ; 6, 16° ; 2 Tim. 2, 16-172 ; 
4, 6-13 ; 4, 6-13; Hebr. 2, 13>-142 ; 
8, 7-13; 11, 13-16; 12, 11-13 

119 2 Cor. 5, 13-14; Gal. 4, 22-248 

1201 Cor. 10, 13 (bis); 1 Thess. 5, 4-5 

121 1 Cor. 3, 9; 13, 1; 2 Cor. 8, 13>- 
15; Gal. 6, 14-15; Hebr. 1, 10-12 

122 1 Cor. 3, 16; 2 Tim. 3, 12 

123 2 Cor. 5, 6-7 
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124 Rom. 8, 28 

125 Rom. 7, 14; 8, 20-25; Gal. 4, 26 

126 Rom. 6, 9; 1 Cor. 16, 13; Phil. 2, 
6-72; 1 Tim. 5, 17-19 

127, Rom. 22 We Tims, 2.) 15% 
2eabigiess 12 

128 2 Tim. 4, 1-2 

129 Gal 6, 2 

130 1 Cor. 3, 1-2; 12, 14; 2 Cor. 12, 
17; Phil. 3, 13-15; Hebr. 5, 12-14 

131 1 Thess. 5, 6-13; 1 Tim. 5, 6; 6, 
17-19 

132 Eph. 5, 27-28 

134 Rom. 11,°'17; 2 Cor. 12, 4»; 
Eph. 6, 5-10; 1 Tim. 2, 5-62 

135 1 Cor. 8, 5; 12, 8 

136 Rom. 16, 1 ; 1 Tim. 6, 9 

138 2 Cor. 6, 10 ; Eph. 5, 31-33 

140 1 Tim. 1, 5 

141 Eph. 4, 27-29; 6, 11-14 

142 Rome 105) 2a ly Core 12 0.12% 
2 Cor. 7, 5; Col. 1, 23-254 

143 1 Cor. 12, 11; Gal. 5, 21 ; Eph. 6, 
11-14; 1 Tim. 4, 7-8 

144 Rom. 14, 7; 1 Cor. 1, 1; Eph. 2, 
8-9; Hebr. 10, 22-25 

145, Rom. 8;-23-25- 1 Cor. 6,7; 
9, 9; Phil. 1, 22-27 

14601 (Core NOX Slee 1283s ehile 2, 
15-18 

147 1 Cor. 4, 3; 7, 26; 7, 29; 11, 29; 
He SOs en Cor elles 2 akin 4, 
6-13 

148 Rom. 5, 6; 1 Cor. 
Eph. 2, 1-32; 2, 1-38 

149.72;-Cor. 15, 12:5) Eph-..6, 17-22). 
Hebr. 9, 11-12 

150 Rom. 8, 30; Hebr. 10, 5-7 


15> 2615 


Q 


QUAESTIONES sex contra Paganos 
expositae liber seu epistola, cfr 
epistola 102. 

QUAESTIONUM in Heptateuchum libri 
septem (ex 1. quaestionum) 
Genesis: Rom. 9, 11 (73); 11, 5 
(1748) ; 1 Cor. 10, 4 (59); 15, 5 
(117) ; Phil. 2, 9-11 (123); Col. 
3, 18-22 (143); Hebr. 11, 13-16 
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(156); 11, 21-31 (163) ; 13, 1-3 
(27) , 13, 1-3 (41) 

Exhodi: Rom. 8, 15 (55); 9, 14 
(156); 9, 17 (39); 10, 3 (64); 
M15 7447) Cones; 5-83) 209, 9 
(87 i) 105,183 (232)i3 2) Cors-3,2 
(158) ; Gal. 3, 18 (45) ; 1 Tim. 6, 
1-5 (75) ; Hebr. 9, 1-2 (in exposi- 
tione tabernaculi) ; 9, 4-5 (zoo) ; 
9, 4-5 (107); 9, 6-10 (123) 
Leuitici: 1 Cor. 6, 18 (8); 10, 4 
(59) ; 11, 22 (59) ; Gal. 6, 1 (20) ; 
Hebr. 7, 12-17 (81) ; 10, 3-4 (59) 
Numeri: 1 Cor. 2, 9 (17); 7, 3-4 
(59) 5 1, 37-38 (58) ; 10, 4 (35); 
11, 23 (33):5 2 Cor. 5, 20 (12) ; 
Gal. 1, 8-102 (40) ; Hebr. 9, 13 
(33) ; 3, 15 (33) 

De diuersis QUAESTIONIBUS ad Sim- 
plicianum libri duo (ex l. ad Simpli- 
cianum episcopum) Rom. 7, 13; 
9,10; 9, 10; 9, 22; 9, 24-25 ; 9, 27- 
231 2. COfe oils 

De diuersis QUAESTIONIBUS octoginta 
tribus liber unus (ex Ll. guaestionum 
octoginta tribus) Rom. 3, 28; 5, 3; 
A oks-8; 111 8, G9, 18's. 1 Cor, 2; 
9; 2, 14;.3, 21; 4, 337,10; 8, 11; 
9520): NO ieetO ide 203,102): 
14, 20 ; 15, 26 ; 15, 54; 2 Cor. 4, 4; 
11573 57Gal\2> 6 (cap. 53); 6,72 ; 
Phil. 2, 3-5; 60-72; 2, 7>; Col: 3, 
1-2; 1 Thess. 5, 1-2; Tit. 1, 1-4; 
Hebr. 9, 16-20. 

De octo Dulcitii QUAESTIONIBUS liber 
unus, cfr de octo DULCITII quae- 
stionibus. 

QUAESTIONUM Euangeliorum libri duo, 
cir quaestionum EUANGELIORUM. 


R 


De vera RELIGIONE liber unus (ex J. de 
vera religione) Rom. 8, 10; 11, 36; 
1 Cor 2, 153s S22 Ls 15551 » 
2 Cor. 4, 16-18 ; Hebr. 2, 16-18 

De anima et eius origine ad RENATUM, 
cfr de ANIMA 

De RESURRECTIONE mortuorum ser- 
mones duo : cfr sermones 361 et 362. 
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RETRACTATIONUM libri duo (ex J. 
retractationum) 
ex l. primo : Rom. 1, 6-7; 7, 14; 7, 
20; 12, 2; 1 Cor. 11, 6; 12, 9; 13, 
is 015,545 5 el 0008; Gale sly lees, 
19-20 ; Eph. 2, 3; 5, 29-30 
ex 1. secundo ; 1 Cor. 2,14; 5, 13; 
15, 50; Gal. 3, 19-20; 2 Thess. 1, 
10>-12 ; 2 Tim. 2, 20-22. 


S 


Ex sermone de SACRIFICIO uespertino ; 
cfr sermo 342. 

Contra SECUNDINUM manichaeum li- 
ber unus (ex I. contra Secundinum) 
Rom. 8, 20; Col. 1, 15. 

Prosperi liber SENTENTIARUM ex Au- 
gustino (ex /. sententiarum Prosperi) 
Rom. 2, 3; 2, 10; 4, 11; 4, 13; 4, 
20; 5,5; 5, 19; 7, 24; 8, 14;8, 15; 
8, 17; 8, 29; 9, 17; 9, 21; 10, 3; 
10, 4; 10, 8; 13, 9; 14, 20; 1 Cor. 
3,103.3; 16 >'6, 9%) Sele 27 = 
12a Sie 28s o RAT: 
2 Cor. 2, 14; 3,18; 4, 7-9; 4, 16-18; 
5, 6 (bis); 5, 10; 12, 10% ; Gal. 2, 21; 
5, 6; 5, 16-17(bis) ; Eph. 2, 19; 4, 
18>-218; 4, 26>; Phil. 2, 15-18; 
3, 12; 3, 13-15; 3, 18-19; 4, 1-4; 
Col. 2, 18 ; 3, 18-22 ; 3, 23-25 (bis) ; 
4,1; 1 Thess. 1, 10; 2, 1-74; 5, 18; 
2 Thess. 3, 2-7; 1 Tim. 6, 163; 
QM 2,) o-t 545,01 aieaeDi.. Lea? 
1, 3; 12, 5-8 

SERMONES ; 

Ex sermone 

2 (de immolatione Isaac) Rom. 3, 
28-29; Eph. 4, 27-29; Hebr. 11, 
17-20 

3 (de Agar et Ismahel) Gal. 4, 28-29 

9 (de decem chordis, uel libro) Rom. 
13, 9; 1 Cor. 3, 17; Eph. 5, 22-25 ; 
6, 1-4; Col. 1, 154 

18 (de uersu psalmi : Deus manifeste 
ueniet) Rom. 2, 3 

21 (de uersu psalmi) 2 Cor. 5, 6 

22 (de uersu psalmi 67) Rom. 8, 17 

23 (de uerbis euangelii) 1 Thess. 2, 7»- 
12 (de uisione dei) Eph. 1, 13-14; 
Hebr. 12, 14-17 


24 (de uersu psalmi 82) 1 Cor. 12, 22- 
25 

26 (de uerbis apostoli) Rom. 4, 17; 
9, 21 

27 (de uerbis apostoli) Gal. 6, 14-19 

28 (de uerbis apostoli) Rom. 9, 15 

30 (de uerbis apostoli) Rom. 6, 12; 
Phil; 2; 8 

36 (de uerbis libri Salomonis) 2 Cor. 
8, 9; Col. 3, 3-4 

37 (libri Salomonis de muliere forti) 
Rom. 8, 25; 2 Cor. 12, 14°; Gal. 3, 
26-284 

43 (de uerbis epistolae beati Petri) 
1 Cor. 1, 26-28 

44 (de verbis euangelii 2) 2 Cor. 4, 2 

46 (ex libro de pastoribus) 1 Cor. 1, 
TO(bis) 31,2023, 18%: 9, 2105 Tae 
Gal. 4, 14>; Phil. 4, 17-23; 1 Tim. 
5, 17-193%2 Tim..3, 125745 1-25 
Tit. 1, 16; Hebr. 12, 5-8 

47 (ex libro de ouibus) Rom. 1, 8; 
Gal. 1, 10; 1 Tim. 2, 5-64 

52 (de trinitate) Gal. 4, 4-5 

53 (in basilica tricillarum) Eph. 3, 17 

55 (de uerbis euangelii) Hebr. 12, 
9-10 

61 (de uerbis euangelii 8) 1 Tim. 6, 
7-8 ; 6, 10-132; 6, 17-19 

62 (de uerbis euvangelii 9) Rom. 13, 1 ; 
1 Cor. 5, 12; 8, 9-13; Col. 3, 18-22 

67 (de uerbis euangelii r2) Rom. 1, 18; 
Eph. 6, 11-14 

68 (de lectione euangelii) 1 Cor. 1, 20 
(de uerbis euangelii r2) Gal. 6, 3 

70 (de uerbis euangelii 13) 2Cor. 6, 3-4 

71 (ad populum) de blasphemia spi- 
ritus sancti) Rom. 2, 3; 5, 3-5; 8, 
16; 12, 11; 1 Cor. 2, 1433, .1-2 115 
295 12.11 Eph.4, 3% Phi eiez 

74 (de verbis euangelii 17) 2 Cor. 3, 7 

76 (de uerbis euangelii r8) 1 Cor. 1, 
11; 15, 9 

77 (de muliere chananea) 1 Cor. 1, 1-2 

81 (de uerbis euangelii secundum 
Mattheum) Rom. 3, 1 

82 (de uerbis euangelii) 1 Cor. 3, 17; 
8, 9-13; Hebr. 13, 4; 13, 17-25 

83 (de uerbis euangelii) 1 Tim. 5, 
20-21 


a 
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88 (de uerbis euangelii 28) 2 Cor. 6, 

17-18; Eph. 5, 10-12 
91 (de uerbis euangelii) 2 Cor. 1, 12; 

Eph. 5, 31-33 
95 (de miraculo quinque panum) | Cor. 

13, 1 
98 (de uerbis euangelii) Eph. 5, 14 
100 (de uerbis euangelii ro) Rom. 11, 

2-6 
103 (de uerbis euangelii 4) 1 Cor. 9, 1-6 
104 (de uerbis euangelii 5) 1 Thes. 3, 

1-8 
112 (de uerbis euangelii rr) 1 Cor. 15, 

32-34 
113 (de uerbis euangelii) Eph. 4, 26 
117 (de uerbis euangelii) Hebr. 1, 3 
127 (de uerbis apostoli) 1 Cor. 2, 9 

(de uerbis euangelii) 2 Cor. 5, 6-9 
128 (de uerbis apostoli) Rom. 5, 3; 

Gal. 5, 16-17 
130 (de uerbis euangelii 14) Gal. 3, 

7-8 ; (de quinque panibus et duobus 

piscibus) Hebr. 2, 14-15 
131 (de uerbis euangelii 13) Rom. 10, 

2-3 

(de corpore et sanguine domini) 

1 Cor. 10, 16 

(de uerbis apostoli) Phil. 2, 12-14 
132 (de uerbis euangelii) 1 Cor. 15, 35 
136 (de inluminatione caeci nati 18) 

Roms 115925; Gals3,, 21 

(de uerbis euangelii 18) Col. 2, 16-17 
137 (de uerbis euangelii 19) 1 Cor. 4, 

S42 Cones... 7 5 Phil, 15 
138 (de uerbis euangelii 20) 1 Cor. 13,3 
141 (erronee de spiritu et littera) Rom. 

iy Bes: 

(de uerbis apostoli) Rom. 1, 18 
142 (de uerbis euangelii) Rom. 5, 6-7 
143 (de uerbis euangelii) Rom. 10, 3-4 
144 (de uerbis euangelii) Gal. 3, 16 
151-155 (in hanc lectionem primo) 

Rom. 7, 22-8, 11; 1 Cor. 15, 56 
152 (de uerbis apostoli) Gal. 4, 22-24 

(in hanc lectionem) Rom. 8, 1-11 
153 (de uerbis apostoli) Rom. 5, 12 

(in hanc lectionem tertio) Rom. 8, 

1-11(bis) 

154 (de uerbis apostoli ad romanos) 

2) Cor. 12, 7; Gal. 6, 1 


155 (de uerbis apostoli) Hebr. 12, 18-25 

156 (de uerbis apostoli ad romanos) 
Rom. 8, 12-14; 8, 15; Gal. 3, 19- 
20'5..3, 221 

157 (de uerbis apostoli) Rom. 8, 24-25 

158 (de uerbis apostoli) Rom. 8, 30- 
313585035: 52119736.2. bk Corplsjas; 
Gal. 5, 6 

159 (de uerbis apostoli) Rom. 6, 19; 
2 Cor. 5, 6-9; Hebr. 12, 3-4 

160 (de uerbis apostoli) Gal. 6, 14-15 

161 (de uerbis apostoli) 1 Cor. 6, 9-10; 
7, 25 

162 (de uerbis apostoli) 1 Cor. 6, 18 

163 (de uerbis apostoli) 1 Cor. 15, 52; 
2 Cor. 6, 165; Gal. 5, 18 

164 (de uerbis apostoli) Gal. 6, 2 

165 (de uerbis apostoli) Rom. 9, 11; 
Eph. 3, 13-17; 3, 18 

167 (de uerbis euangelii) Eph. 5, 15- 
182 
(de uerbis apostoli) 2 Tim. 3, 12 

169 (de uerbis euangelii 12) Rom. 5, 5 
(de uerbis apostoli) Rom. 9, 30-32 ; 
Eph. 2, 8-9; Phil. 2, 6-72; 3, 3a 

170 (de uerbis apostoli) 2 Cor. 1, 19-22 

171 (de uerbis euangelii) Phil. 4, 1-4; 
4,5 

172 (de uerbis apostoli) 1 Thess. 4, 13-15 

173 (de uerbis apostoli) 1 Thess. 4, 13- 
15 

174 (de uerbis apostoli) 1 Tim. 1, 15-16 

175 (de uerbis apostoli) 1 Tim. 1, 15-16 

176 (de uerbis apostoli) 1 Tim. 1, 15-16 

177 (de uerbis euangelii) 1 Tim. 6, 
17-19 

178 (de uerbis apostoli) 1 Cor. 9, 27; 
Tit. 1, 9-11; Hebr. 12, 14-17 

180 (de epistola iacobi) 1 Cor. 15, 29; 
Gal. 1, 20 

183 (de uerbis euangelii r7) Rom. 8, 
1-3 
(in epistolam iohannis) Phil. 2, 6-7 

189 (de paulo apostolo) Rom. 8, 18 

191 (de natale domini) 2 Cor. 11, 3 

194 (ex tractatu de epiphania) 2 Cor. 5, 
14-15; 8, 9 

197 (de kalendis ianuariis) Rom. 1, 
28-32 ; Cor. 1, 26-28; 3, 5; Gal. 1, 
8; 4, 14; Col. 2, 8 
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205 (de quadragesima) Gal. 5, 24-26 

212 (de symbolo) Eph. 4, 18. — Cfr de 
FIDE et symbolo. 

222 (de uigiliis paschae) Eph. 6, 11-14 

223 (de uigiliis paschae) Eph. 5, 7-9 

229 (de sacramento fidelium die secunda 
paschae) 1 Cor. 10, 17 

233 (de resurrectione christi) Rom. 8, 3 

234 (de uerbis euangelii) 1 Cor. 10, 16 
(de resurrectione christi) 2 Tim. 2, 8 

236 (de pascha) Rom. 4, 25 

244 (de uerbis euangelii) Phil. 2, 6-7 

265 (de ascensione domini) Rom. 5, 
13-16 

268 (in pentecoste) Eph. 4, 4 

270 (de quinquagesima paschae) 2 Cor. 
3, 16 

272 (ad infantes ad altare de sacra- 
mento) 1 Cor. 10, 16 

273 (in natali martyrum) 2 Cor. 2, 14 

278 (de conuersione apostoli) 1 Cor. 3, 
17; 1 Thess. 4, 1-12; 1 Tim. 1, 12- 
15 
(ex libro de duobus generibus pec- 
catorum) 1 Cor. 6, 19 

279 (de apostolo paulo) Rom. 1, 1; 
8, 18; 10, 10; Phil. 2, 6-7 

283 (in natali martyrum massylitano- 
rum) 1 Cor. 2, 12 

288 (in natali sancti iohannis bapti- 
stae) 1 Cor. 13, 11 

292 (in natali sancti iohannis baptistae) 
Ph. 2, 6-74 

296 (in natali apostolorum) Rom. 8, 18 

299 (in natali apostolorum) 2 Cor. 5, 4 

302 (in natali sancti laurenti) Rom. 12, 
PHERAIGE 8} 

304 (in natali sancti laurenti) Phil. 
2,8 

309 (in natali sancti cypriani) Eph. 2, 
1-3 

330 (de uerbis euangelii) Gal. 2, 19 

331 (in natali martyrum) Rom. 8, 36 ; 
1 Cor. 2, 9 

332 (in natali martyrum) 1 Cor. 7, 4 

334 (in natali martyrum) Rom. 8, 31- 
33 

341 (quod tribus modis christus intelle- 
gatur) 2 Cor. 11, 3; Eph. 5, 27-28 ; 
5, 31-33; Phil. 2, 6-79; Col. 1, 18 


342 (de sacrificio uespertino) Rom. 11, 
20, 1 Cor. 11, 23-25; Hebr. 9, 14 

344 (de amore dei et amore saecult) 
2 Cor. 5,.4 

348 (de timore dei) Rom. 11, 20>-21 

350 (de laude caritatis) 1 Cor. 13, 4; 
140 deine S 

351 (ex libro de paenitentia) 1 Cor. 5, 
956, 9 11, BI 2Cor, 5; 6.7 12a 
Eph. 5, 5-6 

354 (de uerbis euangelii 24) 1 Cor. 8, 
25°13, 44°2 Cor, 12,510 7 Philsezire 

355 (de uita et moribus clericorum) 
2 Cor. 8, 20-21 

359 (de uerbis libri 
1 Thess. 3, 1-8 

361 (de resurrectione mortuorum) 1 Cor. 
15, 32-34 

362 (de resurrectione mortuorum) 1 Cor. 
15,50 9 15, 52°15, 52tsColisaees 
3D? 

392 (ad coniugatos) 1 Cor. 7, 1-3. 

FRAGMENTA : P. L. 39. 

1. Col. 1721 (contra pelagianos) 2 Cor. 
13, 7-13; 1 Tim. 5, 14-15 

2. Col. 1723 (de passione domini) 
Rom. 5, 10; Rom. 12, 16; Rom. 15, 
9-13; Col. 1724: Gal. 6, 14-15; 
Eph. 4, 21»-22 

3. Col. 1724 (de resurrectione domini) 
Rom. 6, 10-14 

4. Col. 1729 (de quinquagesima resur- 
rectionis) 1 Cor. 1, 26-28 

5. Col. 1729 (de apostolo paulo in 
conuersione cuiusdam Fausti) Rom. 
14, 1-2 

6. Col. 1731 (de natali sancti quadrati) 
2 Corsa yas 

7. Col. 1731 (de tribus uirgis) 1 Cor. 
1, 26-28; 1 Thess. 2, 7>-12 

8. Col. 1732 (de bono nuptiarum) 
LeCor Weed 

9. Col. 1732 (de uerbis euangelii) 
1 Thess. 5, 14-15 

10. Col. 1733 (de hac lectione) Eph. 6, 
11-14 

11. Col. 1734 (de uerbis apostoli) 1 Cor. 
12; 31 

12. Col. 1734 (de sabbato) 2 Cor. 3, 
16-18 
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Frangipane. P. L. 45, 945 (decalogi | 


ad populum) Rom. 1, 18; 1 Cor. 2, 
1-6; Gal. 5, 14 

Sirmond P. L. 40. 1227 (de generalitate 
elemosynarum) Gal. 6, 10-13 

P. L. 36. 1159-61 epistola 20 appen- 
dicis (disceptationis contra Pascen- 
tium) 1 Cor. 16,22-242; Phil. 2, 
6-78 

P. L. 40. 724 (de excidio urbis romae) 
1 Cor. 10, 15 

Mai 129 (de uerbis euangelii) 1 Cor. 
10, 16; 11, 27 

Flori tituli ad sermones : 

de AGAR et Ismahel 3 

de AMORE dei et amore saeculi 344 

de APOSTOLO paulo 279; fr. 14 

de APOSTOLO paulo in conuersione 


cuiusdam Fausti ft-<9 6 
de ASCENSIONE domini 266 
in BASILICA tricillarum 53 
de BLASPHEMIA Spiritus sancti (ad 

populum) 71 
de BONO nuptiarum ft.-F" 8 
de decem CHORDIS 9 
de uita et moribus CLERICORUM 355 
ad CONIUGATOS 392 


de CONTINENTIA, cfr de CONTINEN- 
TIA liber unus 
de CONUERSIONE apostoli 278 
de CORPORE et sanguine Christi 131 
DECALOGI ad populum : Frangipane 
DISCEPTATIONIS contra Pascen- 
tium : App. epist. 20 
de EPIPHANIA 194 
de EXcIDIO urbis Romae : App. 
de GENERALITATE elemosynarum : 
Sirmond 
de duobus GENERIBUS peccatorum 
(ex libro) 278 
de epistola 1ACcOBI : 180 
epistolae (uel tractatus) IOHANNIS : 
cfr in EPISTOLAM IOHANNIS 183 
de INLUMINATIONE Caeci nati 136 


de IMMOLATIONE Isaac 2 
de KALEND!S Januariis 197 
de LAUDE Caritatis 350 
de LECTIONE euangelii 68 
de hac lectione it; 10 


in hanc lectionem 15271535 155 


de MIRACULO quinque panum 95 
quod tribus mMopis christus intel- 


legatur 341 
de MULIERE chananea 77 
in NATALI apostolorum 296, 297 
de natali domini 191 


in natali martyrum 273, 331, 332, 334 
in natali martyrum massylita- 


norum 283 
in natali sancti Cypriani 309 
in natali sancti Iohannis baptis- 

tae 288, 292 


in natali sancti Laurenti 302, 304 
de natali sancti Quadrati fr. 7 


de oursus (ex libro) AT 
de PAENITENTIA (ex libro) 351 
de miraculo quinque PANUM 95 
de PASCHA 236 
de PASSIONE domini free "H2 
de PASTORIBUS (ex libro) 46 
de PAULO apostolo 189 
de duobus generibus PECCATORUM 
(ex libro) 278 
contra PELAGIANOS fry) 
in PENTECOSTE 268 
de QUINQUAGESIMA paschae 270 
de QUADRAGESIMA 205 
de QUINQUAGESIMA resurrec- 
tionis fiz 
de QUINQUE panibus et de duobus 
piscibus 130 
quop tribus modis christus intel- 
legatur 341 
de RESURRECTIONE christi 233, 234 
de resurrectione domini triste 4 
de resurrectione mortuorum 241, 361, 
362 
de SABBATO ifs 12 
ad infantes ad altare de SACRA- 
MENTO 272 
de SACRAMENTO fidelium die secun- 
da paschae 229 
de SACRIFICIO uespertino 342 
libri SALOMONIS de muliere forti 37 
de uerbis libri SALOMONIS 36 
de SYMBOLO 212 
de TIMORE DEI 348 
de TRINITATE 52 


de UERBIS apostoli 26, 27, 28, 30, 127, 
128, 131, 141, 152, 153, 154, 155, 
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156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 
163, 164, 165, 167, 169, 170, 172, 
1739174, 175-176; 178; spires: 11 

de uerbis libri ecclesiastici 359 

de verbis euangelii (in Mat.) 2 (44), 
8 (61), 9 (62), ro (100), r2 (67 et 68), 
13 (70), 17 (74), 18 (76), 28 (88). 
— (in Luc) : 4 (103), 5 (104), zr 
(112), r2 (168), 77 (183). — (in 
Joh.) : 73 (131), 14 (130), 78 (136), 
19 (137), 20 (138), 24 (354). — (sine 
numero) : 23, 55, 81, 82, 83, 91, 98, 
113, 117, 127, 132, 142, 143, 144, 
167, 171, 177, 234, 244, 330, fr. 9, 
Mai 129, Enn. sup. ps. 36 


de uerbis libri Salomonis 36 
de UERSU psalmi : 18, 21 
de uersu psalmi LXVII: 22 
de uersu psalmi LXXXII: 24 
de UIGILIIS paschae 222, 223 
de tribus UIRGIS itce-80 
de UISIONE Dei 23 


de u!TA et moribus clericorum 355 

De SERMONE Domini in monte (ex l. 
de sermone domini in monte) 
ex Ll. primo : Rom. 1,9; 1 Cor. 5, 1; 
7, 10 (bis) ; 7, 12; 7, 14; 7, 29; 9, 
13; Eph. 4, 26>; 1 Thess. 5, 16; 
2 Tim. 4, 14-15; 4, 16-22 
ex I. secundo : Rom. 2, 13; 7, 24; 
13, 14; 14,3; 14, 13; 1 Cor. 9, 13; 
1013. 1253.16; 132 Conshis27: 
Gal. 1, 10>; 4, 13-148; 5, 13; Eph. 
5, 27-28 ; Phil. 4, 17-23; 1 Tim. 5, 
24-25 ; 2 Tim. 2, 23-252 

SOLILOQUIORUM libri duo (ex lL. soli- 
loquiorum) 1 Cor. 13, 13 

De Spiritu et littera liber unus (ex L. 
de spiritu et littera) Rom. 1,1;1,17; 
12892 She, 1623.0) Cee oer 
SAM econo WOO LE Sr Olen «1 Ol 
£103 F815 ENO. 30-332 wh woos 
1 Cor. 10513 SSH tis a2 Con Sa 16- 
12513; 16-17) Gal.-5, 5341 Dimes; 
8; 2, 3-4; Hebr. 8, 7-13; 8, 7-13 
(ex 1. de baptismo paruulorum)} 
Rom. 3, 28 ; 4, 16-17; 1 Cor. 13, 11; 
2 Cor. 3, 1-2; 3, 4-5; 3, 6-9; 3, 


1. Cf. supra, p. 132-133. 


17 34, tes 455% 5,45, Gal. :3; 225 
Hebr. 8, 7-13. 

De SyMBOLO sermones septem, cfr 
sermo 212. 


T 


De TIMORE Dei, cfr sermo 348 

Ex TRACTATU euangelii secundum 
iohannem, cfr 10ANNIS. 

De TRINITATE libri quindecim (ex libro 
de Trinitate) 
ex l. primo : 1 Cor. 2, 1-2; 2, 1-2; 
8, 53 15; 24s; 15,725:5 1582650 ae 
26 ; 2 Cor. 13, 4; Phil. 2, 6-74 ; 3, 3; 
1 Tim. 6, 13-15 ; 6, 164 
ex 1. secundo : Rom. 10, 8 ; 2 Cor. 3, 
17; Gal. 4, 5; 6, 14-15 ; Col. 1, 15»- 
17; 1 Tim. 1, 17-18 
ex l. tertio: 1 Cor. 3, 5; Gal. 3, 19- 
20; Phil. 3, 15-16; Hebr. 1, 7; 
1,14-2,4 
ex l. quarto: Rom. 1, 18; 5, 8; 6, 
£22\-18):10> 1 Cor: In 2h Ba2eel2: 
11.5715, 20); 15,20); :2:Cor,4416- 
18; 5, 6; Gal. 4, 5 (bis) ; Col. 2, 15; 
3, 10-12; Hebr. 7, 26-28 
ex 1. quinto : 1 Cor. 2, 11; 12,4; 
ex I. sexto: Rom. 11, 36; 1 Cor. 
3,833.6, 17% 11, SsePhilg2,. 6-74 
ex l. septimo : 1 Cor. 1, 30; 3, 17; 
11, 7; Col. 1, 18 
ex l. octavo: Rom. 13, 8; 13, 10; 
1 Cora 18, 48:13) 13552 Cor..6,, 1-2 
ex I. octavo : Rom. 13, 8; 1 Cor. 13, 
4; 13, 13; 2 Cor. 6, 1-2 
ex tenons: sCore 2. (SisPhil. 33; 
13-15 
ex l. undecimo : 2 Cor. 4, 16-18 
ex 1. duodecimo : Rom. 1, 1; 1 Cor. 
6,18; 11,7; 12,8; 2 Cor. 4, 16-18; 
Col. 3, 10-12; 1 Tim. 2, 15; Tit. 1,15 
ex l. tertiodecimo: Rom. 1, 18; 5, 
8 +5, 93/8) 26-28: 101 Tal Cokes 2: 
7; Eph. 4, 5-6; Col. 1, 14; 2, 1-7 
ex 1. quartodecimo : Rom. 8, 29-30 ; 
12;°2%: 1 CorsGel Fil 5 252.2 Com 
4, 16-18; Eph. 4, 23-24; Col. 2, 
11-12; Hebr. 12, 11-13 
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ex |. quintodecimo : Rom. 1, 18; | De anima et eius origine contra 
1eCotel 22 12.  hiSelSlSet0r Uincentium vuicToreM libri qua- 
14, 22; 2 Cor. 3, 18; Eph. 4, 8-10; tuor, cfr de ANIMA. 

4, 11-12; Phil. 4, 6; Col. 1, 13; | De uItDENDO deo, cfr epistola 147 


2 Tim. 4, 1-2 De bono UIDUITATIS, cfr de BONO. 
Ex libro ad consentium de TRINITATE, | De beata uiTa liber unus, cfr de 
cfr epistola 120. BEATA, 
De urRBIs excidio tractatus unus, cfr 
Vv in P. L., 40, col. 715. 
De nuptiis et concupiscentiis ad | De uTILITATE credendi, cfr de utili- 
Ualerium libri duo, cfr de NUPTIIS. tate CREDENDI!. 


II. TITRES PARTICULIERS. 


Je joins ala précédente liste quelques titres de sections, dont Florus a précisé 
le contenu par des notes souvent curieuses. Ce sont, avec quelques autres 
indications?, et le titre mis en téte de l’ouvrage%, les seuls témoignages de 
Vactivité littéraire personnelle de l’auteur. Ces notes sont restées inédites, 
sauf celles de Rom. qui se trouvent dans l’édition de Venise (1543). Je les 
publie ici d’aprés le ms. Troyes 96. 


in Rom. 12, 1-2 : ex libro confessionum tertio decimo, cum de initio genesis dispu- 
taretur, ubi alia animantia iussa sunt fieri secundum genus, homo uero factus 
est ad imaginem dei. 

in Rom. 12, 12 : ex epistola ad macedonium, ubi sapientium mundi sententias 
destruit in praesenti misera uita beatos se esse iactantium. 

in Rom. 13, 2 : ex epistola ad macedonium, de religiosa ecclesiasticae consuetu- 
dinis humanitate interueniendi pro reis. 

in Rom. 13, 4 : ex epistola ad apringium, ubi pro donatistis catholicorum insecta- 
toribus, uel etiam necatoribus intercedit. 

in 1 Cor. 2, 2: ex libro de fide et operibus ubi eorum destruit errorem, qui putant 
baptizandis, absque emendatione atque damnatione precedentium criminum 
suorum. solam sufficere fidei professionem. 

in 1 Cor. 2, 11 : ex libro quaestionum LXXXIII ubi de muliere samaritana, et 
quingue eius uiris, et sexto qui non erat suus uir mystico disserit. 

in 1 Cor. 3, 15: ex tractatu ps. ciii cum de sacrificio tractaretur abrahae patriar- 
chae. 


I. Je n’ai pu identifier jusqu’ici les sections suivantes : Rom. 15, 9-11 (de 
passione domini secundo), 1 Cor. 2, 7-8 (de lectione euangelii), Eph. 4, 26 (bis: 
de hac lectione ; ex seymone praefato). — Les derniéres lignes du serm. 272 sont 
de Fulgence (P. L. LXV, 392). 

2. Ainsi : item lectionis eiusdem breuis et continuata expositio (Rom. 6, 26-27) ; 
item lectionis eitusdem explanatio (Rom. 8, 10-11 et 9, 20) ; fem lectionis eiusdem 
expositio (Rom. 8, 10-11 ; 8, 17 et 10, 3) ; item quaedam ex eodem capitulo (Rom. 8, 
24) ; item de eadem lectione (Rom. 9, 20). — On reléve aussi de nombreux inquit 
de liaison, et parfois, quelques changements de mots. 

3. Edité par dom A. Wiimart, dans Rev. bén., 1926, 38, p. 210. Cf, supra, 
Pp: 160. 
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in 1 Cor. 5, 9-11 : ex libro vii de baptismo cum de permixtione malorum et bonorum 
siue communione sacramentorum in ecclesia tractaretur. 

in 1 Cor. 7, 7: ex epistola ad iulianam cum ageret aduersus cuiusdam pelagianam 
exortationem, qui ad filiam ipsius iuliane, demetriadem uirginem, epistulam 
scripserat. 

in 1 Cor. 11, 11-12: ex libro ad renatum de origine animae, pro uictore qui ex pro- 
pagine animas fieri negabat. 

in 1 Cor. 11, 18-19 : ex libro de ciuitate dei xvi cum de maledictione seruitutis 
cham in filio eius canahan tractaretur. 

in 2 Cor. 12, 8-9 : ex epistola ad honoratum thiauensis ecclesiae episcopum con- 
sulentem an aduentante uastatione barbarica episcopis esset uel clericis ex 
ecclesiis recedendum. 

in Philipp. 3, 8>-9 : ex libro de ciuitate dei xvii in expositione cantici annae. 

in 1 Tim. 5, 4 : ex libro confessionum. ix. cum sanctam matrem suam. ad dei 
gloriam collaudaret. 


Célestin CHARLIER. 


1. Le ms de Troyes a ordinatum qui est trés probablement une erreur du 
copiste. Lyon 484 est lacuneux ici. 


CONSULTATIONES ZACCHAEI CHRISTIANI 
ET APOLLONIT PHILOSOPHI : 
A SOURCE OFS. ISIDORE OF SEVILLE. 


At the end of January 1943 I was reading through the Consul- 
tationes Zacchaet Christian et Apollonit Philosobht in Migne, 
P. L. 20, when in lib. II, c. v, col. 1115 c-D my eye caught 
a passage which was identical with S. Isidore, De Ecclesiasticts 
Officiis, I, c. 17. The same passage also occurs in Victor Vitensis}, 
Historia persecutionis Africanae provinciae, lib. II, 80, p. 59 
(C.S.E.L, 7), which I had previously given as the source of 
De Eccles. Offic., I, c. 17, in my ,,Sources of the De Ecclesiasticis 
Officiis’’. This discovery led to others, which made it clear that 
S. Isidore had used the Consultationes in the De Eccles. Offic. 
An appreciable number of the portions of the De Eccles. Offc., 
for which I had been unable to find sources, have now been 
traced, and we have in the Consultationes an entirely new source 
for S. Isidore. I have set forth below the relevant passages from 
the De Eccles. Offic., together with the passages from the Consul- 
tationes, and I have added, where necessary, the sources from 
other authors, in order to illustrate S. Isidore’s method of com- 
position. As I have been unable to obtain Dom Morin’s edition 
of the Consultationes I have quoted from the text of Migne. 


De eccl. offi., 1, c. 17 (Arevaio’s text).  Consultationes Zacchaei Christiani et 
Apollonii philosophi. Migne, P. L., 
20. Lib. II, c. v., col. 1115c-p 


Benedictionem autem dari a sacer- Quam fidei rationem antiqua deni- 
dotibus populo, antiqua per Moysen que per Moysen benedictio pandit, et 


1. Before I had read the Consultationes I had noted a few passages in Victor 
Vitensis for comparative reference with S. Isidore, De fide catholica contra Iudaeos. 
As a consequence of reading through the Comnsultationes I found that these 
and other passages are common to the Consultationes and Victor Vitensis. 
They are as follows : 

Consult., lib. II, c. ii, col. 1110 c-1111 A. Victoy Vitensis, op. cit., II, 75-76 
(EET 9); 

Consult., lib. II, c. iii, col. 1111 c-1112 A. Vict. Vit., II, 77-78 (III, ro). 

Cousuii glib. AU, C. ill, cols 1112 Cl. Vict, Vect- 11, 70, (Wit ear). 

Consult., lib. II, c. v, col. 1115 c-p. Vict. Vit., II, 79 (III. 12). 

Evidently, EuGEnius, Bp. of Carthage, whose Liber fid. Cath. (484 a-D) is 
here reproduced by Vict. Vit., used the Consultationes, 
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benedictio pandit, et comprobat : qua 
benedicere populo sub sacramento 
trinae invocationis iubetur. Ait enim 
ad Moysen Dominus}; SIC BENEDICES 
POPULUM MEUM, ET EGO BENEDICAM 
ILLOS, BENEDICAT TE DOMINUS, ET 
CUSTODIAT TE, ILLUMINET DOMINUS 
FACIEM SUAM SUPER TE, ET MISEREA- 
TUR TUI, ATTOLLAT DOMINUS FACIEM 
SUAM SUPER TE , ET DET TIBI PACEM. 


De eccl. offic., 1, c. 22. 

1. Antiqua est vigiliarum devotio, 
familiare bonum omnibus sanctis. 
Isaias denique propheta clamabat ad 
Dominum, dicens? : DE NOCTE VIGI- 
LAT SPIRITUS MEUS AD TE, DEUuS, 
QUIA LUX PRAECEPTA TUA SUNT SUPER 
TERRAM. Item David, et regio, et 
prophetico sanctificatus unguento, ita 
canit* : MEDIA NOCTE SURGEBAM AD 
CONFITENDUM TIBI SUPER IUDICIA 
IUSTITIAE TUAE. Hoc namque tem- 
pore vastator angelus transiens, pri- 
mogenita aegyptiorum percussit. 


2. Unde et nos vigilare oportet, 
ne periculo aegyptiorum admiscea- 
mur. lisdem etiam horis venturum 
sese in evangelio Salvator astruxit. 
Unde et ad vigilandum auditores suos 
exuscitat, dicens® : BEATI SERVI ILLI, 
QUOS QUUM VENERIT DOMINUS, INVE- 
NERIT VIGILANTES. Etsi? vespertina, 
inquit, hora venerit, etsi media nocte, 
etsi galli cantu, et ita invenerit eos 
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comprobat, qua benedicere populum 
sacramento trinae invocationis jube- 
tur. Ait enim Deus ad Moysen : Sic 
BENEDICES POPULUM MEUM, UT ET 
EGO BENEDICAM ILLOS : BENEDICAT 
TE DOMINUS ET CUSTODIAT TE : ET 
ILLUMINET DOMINUS FACIEM SUAM 
SUPER TE, ET MISEREATUR TUI; 
ATTOLLAT DOMINUS FACIEM SUAM SU- 
PER TE, ET DET TIBI PACEM. 


Niceta. De Vigiliis, 4. 

Res exigit, karissimi, ut de aucto- 
ritate vigiliarum et antiquitate, deque 
ipsa utilitate pauca dicamus : ...anti- 
qua est vigiliarum devotio, familiare 
bonum omnibus sanctis. Esaias deni- 
que propheta clamat ad Dominum 
DE NOCTE VIGILAT SPIRITUS MEUS AD 
TE, DEUS, QUONIAM LUX PRAECEPTA 
TUA SUPER TERRAM. David, et regio 
et prophetico sanctificatus ungento, 
ita canit® Domine DEUS SALUTIS 
MEAE, IN DIE CLAMAVI ET NOCTE 
CORAM TE. 


Consult. Lib. III, c. vi, col. 1158p- 
1159. 

MEDIA NOCTE SURGEBAM AD CON- 
FITENDUM NOMINI TUO, DOMINE. 
Hisdem se horis fortasse se venturum 
in Evangelio Salvator astruxit, tum 
primogenita Aegypti Angelo affligente 
percussa sunt. ... 


Niceta, op. cit. 6. 

Iam vero institutio Salvatoris nonne 
tota ad vigilandum auditores exsus- 
citat, ... BEATI SERVI ILLI QUOS CUM 
VENERIT DOMINUS INVENERIT VIGI- 


1. Num. 6, 23-26. 


2. J. I. S., vole xxi, CH. Turner, p. 305 sq: 

S. Isidore did not quote Ps. 87, 2 (88, 1), but Ps. 118 (119), 62, quoted by 
Niceta, op. cit., 4. MEDIA NOCTE SURGEBAM UT CONFITERER TIBI SUPER IUDICIA 
IUSTITIAE TUAE. For ,UT CONFITERER’, Isidore has ,AD CONFITENDUM’. 


Ts: 2650: 

Ps." 518 (200), 762: 
Ps; 87, 25(8804): 
Luc, 12,537, 59: 
Lue, 12, 37-38, 40. 
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vigilantes, beati sunt servi illi. ITAQUE 
ET VOS ESTOTE PARATI, QUIA NESCITIS, 
QUA HORA FILIUS HOMINIS VENTURUS 
EST. 


3. Siquidem nec verbis solum do- 
cuit vigilias, sed etiam confirmavit 
exemplo; sic namque testatur in 
evangelio! : QUIA ERAT IESUS PER- 
NOCTANS IN ORATIONE DEI. Paulus? 
quoque, et Silas in custodia publica 
circa medium noctis orantes, hym- 
num, audientibus cunctis vinctis, 
dixisse memorantur ubi repente 
terraemotu facto, et concussis carceris 
fundamentis, et ianuae sponte aper- 
tae, et omnium vincula sunt soluta. 


4. Unde oportet his horis psallendi, 
orandique frequentiam nos in sanctis 
habere officiis, finemque nostrum, vel 
si advenerit sub tali actu, expectare 
securos. 


De eccl. offic., II, c. 18. 

2. Nam quum et ipsa universa ec- 
clesia virgo sit, deponsata uni viro, 
sicut dicit Apostolus, quanto digniora 
honore sunt membra eius, quae hoc 
custodiunt etiam in ipsa carne, quod 
tota custodit in fine? Sic tamen 
laudetur virginitas, ne nuptiae con- 
demnentur. oportet enim non dam- 
nare, quod bonum est, sed addere, 
quod melius est. Ante adventum 
quippe Christi coniugia placuere Deo, 


LANTES : ET SI VESPERTINA inquit 
HORA VENERIT ET SI MEDIA NOCTE ET 
SI GALLI CANTU ET INVENIAT EOS 
VIGILANTES, BEATI SUNT. ... ITAQUE 
ET VOS ESTOTE PARATI, QUIA QUA 
HORA NESCITIS FILIUS HOMINIS VEN- 
TURUS EST. 


Niceta, op. cit., 6. 

nec verbis solum docuit vigilias, sed 
etiam confirmavit exemplo : testatur 
namque evangelium quia ERAT IESUS 
PERNOCTANS IN ORATIONE DEI. 
7. Paulus et Sileas IN CUSTODIA pu- 
blica CIRCA MEDIAM NOCTIS HORAM 
ORANTES HYMNUM AUDIENTIBUS VIN- 
CTIS DIXISSE memoranter, ubi RE- 
PENTE TERRAE MOTU FACTO ET CON- 
CUSSIS CARCERIS FUNDAMENTIS ET 
iANUAE sponte APERTAE ET OMNIUM 
VINCULA SUNT SOLUTA. 


Consult. Lib. III, c. vi, col. 1159. 

Paulus denique cum Sila tali medi- 
tatione perfuncti, a vinctis caeteris 
audiebantur in carcere, eosque ab 
hac solemnitate nec poena compe- 
scuit. 


Unde advertis psallendi orandique 
frequentiam justis sanctorum officiis 
celebrari finemque communem vel, si 
advenerit, proprium sub tali actu 
exspectare securos. ... 


S. Aug. De sancta virginitate, 2. 

Cum ipsa igitur universa Ecclesia 
virgo sit desponsata uni viro Christo, 
sicut dicit Apostolus ; quanto digna 
sunt honore membra ejus, quae hoc 
custodiunt etiam in ipsa carne, quod 
tota custodit in fide? 


Consult. Lib. III, c. v. col. 1156c. 
Hoc est non damnare quod bonum 
est, sed suadere quod melius... 


1; Luc, 6, 12. 
2. Act. 16, 23, 25, 26. 
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post adventum virginitas. Prima enim 
Dei sententia crescere, et generare 
praecepit, secunda continentiam sua- 
sit. Non enim iam locus est voci illi? : 
CRESCITE, ET MULTIPLICAMINI. Quia 
iam alia vox supervenit, dicens*: VAE 
PRAEGNANTIBUS, ET NUTRIENTIBUS. 
Et illud® : Tempus IAM IN COLLECTO 
EST. RESTAT, UT QUI UXORES HABENT, 
TAMQUAM NON HABENTES SINT. 


3. Et nisi fallor, unius, eiusdemque 
Dei pronunciatio est. Tunc quidem 
Deus in primordio sementem generis 
emisit indultis coniugiorum habenis, 
donec mundus repleretur : nunc vero 
sub extremitatibus temporum com- 
pressit, quod emiserat, et revocavit, 
quod indulserat. Unde et Salomon 
praevidens in spiritu ait? : Tempus 
AMPLEXANDI, TEMPUS LONGE FIERI 
AB AMPLEXU. Quia praecepti veteris 
est, ut terra procreationibus implere- 
tur, novi autem, ut continentia, atque 
virginitate caelum adimpleatur. Quam 
tamen adeo ardui, sublimisque prae- 
mii esse constat, ut dicentibus apo- 
stolis quodam loco5 : Si sic EST 
HOMINIS CAUSA CUM MULIERE, NON 
EXPEDIT NUBERE : responderit Domi- 
nus : QUI POTEST CAPERE, CAPIAT. 


Gen, 1, 22. 

2, LUC AZT, 23% 

NLC OMep 720: 

e Lcel. 3505; 

. Matth. 19, t0, 12. 
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S. Cyprian. De habitu virginum, 23. 

Prima sententia crescere et multi- 
plicari praecepit, secunda et conti- 
nentiam suasit. 


Tertullian. De exhort. cast. 6. 

Vel si etiam nunc locus est vocis 
illius : CRESCITE ET MULTIPLICAMINI, 
id est, si nondum alia vox supervenit, 
TEMPUS IAM IN COLLECTO ESSE, 
restare, UT ET QUI UXORES HABEANT 
TAMQUAM NON HABENTES agant. 


Consult. Lib. III, c. v. col. 1157c. 

Sed ut paulo ante cognosti, propter 
instantis finis necessitatem, ne secun- 
dum Evangelium, VAE PRAEGNAN- 
TIBUS ET NUTRIENTIBUS Sit. 


Tertull., op. cit. 6. 

Ut opinor autem, unius et eiusdem 
dei utraque pronuntiatio et dispositio 
est, qui tum quidem in primordio 
sementem generis emisit indultis con- 
iugiorum habenis, donec mundus 
repleretur, donec novae disciplinae 
materia proficeret. Nunc vero sub 
extremitatibus temporum compressit 
quod emiserat et revocavit quod 
indulserat. 


Consult. Lib III, c. v., col. 1156p. 

QuodSalomon inSpiritu praevidens 
ait, TEMPUS AMPLEXANDI, ET TEMPUS 
LONGE FIERI AB AMPLEXU. Quia prae- 
cepti veteris est, ut terra procrea- 
tionibus impleatur; novi autem, ut 
continentia atque virginitas impleat 
coelum. 


Col. 1157a. 

Quam tamen adeo ardui ac subli- 
mioris praemii esse professus est, ut 
dicentibus quodam loco Apostolis : 
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4. Non ergo praeceptum de conti- 
nentibus, sed suasio est : nec iniun- 
gitur virginitas, ut sit necessitatis, sed 
ut voluntatis possit esse, laudatur, 
Apostolo protestante! : DE viRGI- 
NIBUS AUTEM PRAECEPTUM DomMINI 
NON HABEO, SED CONSILIUM DO, 
TAMQUAM ET IPSE SCIENTIAM DEI 
HABENS. EXISTIMO ENIM, HOC BONUM 
ESSE PROPTER INSTANTEM NECESSI- 
TATEM, QUONIAM BONUM EST HOMINI 
sic ESSE. At vero qui tentationem 
carnis non tolerant, necesse est, ut 
portum coniugii petant, unde et idem 
Apostolus?, Qu! SE (inquit) NON CON- 
TINET, NUBAT; MELIUS EST ENIM 
NUBERE, QUAM URI. Et iterum4%, sI 
ACCEPERIS UXOREM, NON PECCASTI: 
SI NUPSERIT VIRGO, NON PECCAVIT. 
Et si non vis maior esse, esto vel 
minor, quia liberae voluntatis es. 


6. In evangelio autem virginum 
diversa genera memorantur, sed illis 
specialiter regni possessio deputatur, 
qui se amore Dei castraverunt, id est, 
non quos impossibilitatis necessitas 
cogit : sed quos voluntas fecit con- 
tinentes. Sic enim scriptum est, 
Domino disputante* : SUNT ENIM 
SPADONES, QUI ITA NATI SUNT : SUNT 
ET ALII, QUi AB HOMINIBUS FACTI 
SUNT : ET SUNT, QUI SE IPSOS CASTRA- 
VERUNT PROPTER REGNUM CAELORUM. 
Quibus etiam per Isaiam prophetam 
dicit, se daturum in domo sua, et in 
muris suis locum nominatum melio- 
rem multo, quam filiorum, ac filiarum. 


. I Cor. 7, 25-26. 
70: 

Siva 

. Matth. 19, 12. 
tS 50} 5 
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SISIC EST HOMINI CAUSA CUM MULIERE, 
ERGO NON EXPEDIT NUBERE, ilie res- 
ponderit: QUI POTEST CAPERE, CAPIAT. 


Col. 1157s. 

Non ergo praeceptum de continen- 
tibus, sed suasio est ; nec injungitur 
virginitas, ut sit necessitatis, sed, ut 
voluntatis possit esse, laudatur, Apo- 
stolo protestante DE VIRGINIBUS 
AUTEM PRAECEPTUM DOMINI NON 
HABEO : SED CONSILIUM DO, TAMQUAM 
ET IPSE SCIENTIAM DEI HABENS. 
EXISTIMO ERGO HOC BONUM ESSE 
PROPTER INSTANTEM NECESSITATEM, 
QUONIAM BONUM EST HOMINI SIC ESSE. 


Pelagius. Ep. I ad Cor. c. 7, v. 28 

CP E230; Col 38D): 

SI AUTEM ACCEPERIS UXOREM, NON 
PECCASTI; ET SI NUPSERIT VIRGO, 
NON PECCAVIT. Quia liberae volun- 
tatis es, si non vis esse maior, esto 
vel minor. 


Consult. Lib. III, c. x, col. 1157a. 

In Evangelio denique spadonum 
diversa genera memorantur : sed illis 
specialis regni possessio deputatur, 
qui se ejus causa et amore castra- 
verint ; id est, non quos impossibili- 
tatis necessitas cogit, sed quos volun- 
tas efficit continentes. Sic enim scri- 
ptum est, Domino disputante : SuNT 
SPADONES QUI AB HOMINIBUS FIUNT ; 
ET SUNT SPADONES QUI AB UTERO 
MATRIS SUAE ITA NATI SUNT ; ET SUNT 
SPADONES QUI SE CASTRAVERUNT 
PROPTER REGNUM COELORUM. De 
quibus per Isaiam dicitur®: DABo 
ILLIS LOCUM MELIOREM FILIIS ET 
FILIABUS. 
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8. Quantum autem sit in virginibus 
sanctitatis donum, ut etiam Ioannes* 
eos tantum agni vestigiis inhaerere 
praescribat, qui contaminati mulie- 
Tum conventibus non fuerint? Ipsi 
enim sunt duodecies duodena milia 
sanctorum citharoedorum illibatae 
virginitatis in corpore, inviolatae 
castitatis in corde, qui sequuntur 
agnum, quocumque ierit, quem nemo 
sequi vel audet, vel valet, nisi tantum 
virginitas. Sequuntur itaque agnum 
et ceteri fideles, qui virginitatem 
corporis amiserunt, sed non quo- 
cumque ierit, sed quo usque ipsi 
potuerint. 


De eccles. offic. 11, 20. 

1. De coniugatis lex naturae a 
seculo est. Deus enim fecit Adam, et 
dedit ei adiutorem Hevam cum pro- 
creationis subsecuta sententia, di- 
cens?.: CRESCITE, ET MULTIPLICAMINI, 
ET REPLETE TERRAM. Sed facta eadem 
mulier prius solatio, quam coniugio 
fuit, donec a paradiso inobedientia 
eiiceret, quos intra paradisum obe- 
dientia tenuisset, ac post beatae sedis 


1. Apoc. 14, 4. 
2. Gen. I, 28. 
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S. Aug. De sancta virginitate, 24. 

De quibus autem spadonibus loqui- 
tur Deus per Isaiam prophetam, 
quibus se dicit daturum in domo sua 
et in muro suo locum nominatum, 
meliorem multo quam filiorum atque 
filiarum, nisi de his qui se ipsos 
castrant propter regnum coelorum? 


S. Aug., op. cit., 29. 
,Ssanctitatis donum’. 

Consult. Lib. III, c. v., col. 1157s. 
(following HOMINI SIC ESSE above). 
Joannes vero in Apocalypsi eos 

tantum Agni vestigiis inhaerere prae- 

scribit, qui contaminati mulierum 
conventibus non fuerunt, dicens : HI 

SUNT QUI SEQUUNTUR AGNUM QUO- 

CUMQUE VADIT ; HI SUNT QUI SE CUM 

MULIERIBUS NON COINQUINAVERUNT ; 

VIRGINES ENIM PERMANSERUNT. 


S. Aug., op. cit., 27. 

Ipse vos vidit duodecies duodena 
millia sanctorum citharoedorum illi- 
batae virginitatis in corpore, invio- 
latae veritatis in corde : et quia 
sequimini Agnum quocumque ierit, 
scripsit ille de vobis. Quo ire putamus 
hunc Agnum, quo nemo eum sequi 
vel audeat vel valeat nisi vos? 

28. Sequantur itaque Agnum cae- 
teri fideles qui virginitatem corporis 
amiserunt. non quocumque ille ierit, 
sed quousque ipsi potuerint. 


Consult. Lib. III, c. v., col. 1156B-c. 

Zacch. — Adae quidem a principio 
dictum est : NON EST BONUM ESSE 
SoOLuM. Et mox procreationum senten- 
tia subsecuta : CRESCITE ET MULTI- 
PLICAMINI, ET REPLETE TERRAM. Sed 
facta eidem atque ex eodem mulier 
prius solatio quam conjugio fuit, 
donec a paradiso inobedientia faceret 
extorres, quos intra paradisum obe- 
dientia tenuisset, ac post beatae sedis 
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excessus mulierem suam pulsus agno- 
sceret, libro Geneseos edocente!: Er 
COGNOVIT ADAM MULIEREM SUAM, ET 
CONCEPIT, ET PEPERIT FILIUM. 


2. Ergo adiectum laborem nuptiae 
praecesserunt, et tribulos, spinasque 
passuri praevios adiecere conventus ; 
secuta in procreationibus taedia : unde 
et pariturae tale praecessit edictum?: 
IN DOLORE (inquit) ET MOERORE 
PARIES FILIOS ; quos utique sic creatos 
diversi (ut cernimus) casus, luctusque 
surriperent. Unde et Apostolus prae- 
dicans, ait? : TRIBULATIONEM TAMEN 
CARNIS HABEBUNT HUIUS MODI. Non 
tamen coniugiorum honorabilis torus, 
et immaculatum cubile sine fructu 
est. Nempe suboles inde sanctorum, 
et quod laudatur in virginitate, con- 
jugii est. Ideoque nec peccatum 
nuptias dicimus : nec tamen eas bono 
virginalis continentiae, vel etiam 
vidualis coaequamus. 


De eccles. offic. II, 24, 5. 

Et ne poenitentiae remediis non 
egere nos putemus, pro quotidianis 
humanae fragilitatis excessibus, sine 
quibus in hac vita esse non possumus, 
ita ut poenitentiae compunctione 
fructuosa universa fateamur deleri 
peccata, sicut scriptum est‘ : BEATI, 
QUORUM REMISSAE SUNT INIQUITATES, 
ET QUORUM TECTA SUNT PECCATA. 
BEATUS VIR, CUI NON IMPUTAVIT Do- 
MINUS PECCATUM. 


Py: ht. .0. 

Ut sicut in baptismo omnes iniqui- 
tates remitti, vel per martyrium nulli 
peccata credimus imputari, ita per 
poenitentiae compunctionem fructuo- 
sam universa fateamur deleri peccata. 


In 4's 
ear LG: 

Bul COr. 7,0 25: 

4. Ps, 31 (32);, 1-2. 
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excessum, mulierem suam pulsus 
agnocseret, libro Genesis hoc docente : 
ET COGNOVIT ADAM MULIEREM SUAM, 
ET CONCEPIT ET PEPERIT FILIUM. 


Ergo addictum laborem nuptiae 
praecesserunt, et tribulos spinasque 
passuri praevios adjecere conventus ; 
secuta in procreationibus taedia, et 
parituram aliud praecessit edictum : 
IN DOLORE, inquit, ET MOERORE 
PARIES FILIOS. Quos utique sic creatos 
diversi, ut cernimus, casus luctusque 
subriperent. Unde Apostolus prae- 
dicans ait : TRIBULATIONEM TAMEN 
CARNIS HABEBUNT HUJUSMODI. Non 
tamen conjugiorum inhonorabiles tori, 
aut immaculatum cubile sine fructu 
est : nempe soboles inde sanctorum ; 
et quod laudatur in virginitate, con- 
jugii est, sed sublimius continentiae 
praemium. 


Cf. Consult. Lib. II, 18, col. 1142B-c. 

Hanc igitur nostrae fragilitatis 
infirmitatem trino indulgentiae gradu 
purgari pietas divina permisit, donans 
principio cuncta per baptismum, 
obrepentia postea poenitentia tegens, 
reputari penitus nulla constituit, si 
ab omni corporis labe martyrii quem- 
piam fervor absolvat, Psalmista di- 
cente : BEATI QUORUM REMISSAE SUNT 
INIQUITATES ; ET QUORUM TECTA SUNT 
PECCATA. BEATUS VIR CUI NON IMPU- 
TABIT DOMINUS PECCATUM. Remit- 
tuntur ergo in baptismate omnia, 
quoniam illa tantum quae contracta 
post fuerint, ascribuntur : teguntur 
in poenitentia, quae si fuerint repetita 
reviviscunt. Imputari autem in mar- 
tyrio nulla possunt, quia et primum 
pretiosa sanguinis effusione delentur, 
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et in praejudicium exstincti feliciter 
corporis non recurrunt. 


Whilst the primary object of this article is to show how 
S. Isidore made use of the Consultationes in the De eccles. Offic., 
I should like to add, in conclusion, that there is ground for 
believing that he also made some use of the Conswultationes in 
his De fide catholica contra Iudaeos. My work upon the De fid. 
cath. is not yet completed, but there are two passages in the 


Consultationes to which I would draw attention. 
Following the concluding words of 


De Fide catholica, I, c. 3, 10. 

Ut eundem Spiritum ostenderet 
esse Deum. 

« Sed? hinc isti Christum non pu- 
tant esse Deum, eo quod in monte 
Sinai audierint vocem Dei intonan- 
tis? : Audi, inquit, ISRAEL DOMINUS 
DEUS TUUS UNUS EST; et iterum®: 
Eco sum DEUS, ET PRAETER ME 
NON EST ALIUS. Et illud* : Eco sum 
DEUS, ET NON MUTOR, et® GLORIAM 
MEAM ALTERI NON DABO. Dum haec 
ergo legunt, perfidiae errore caecati, 
Christum Deum esse non credunt. 
Ergo agnoscant proinde, illis eo tem- 
pore haec praedicta fuisse, ne forte 
ab unitate fidei recedentes, in multos 
fictos deos transirent, atque idola 
gentilitatis colerent, quod et fecerunt, 
quum specialiter Christum testimoniis 
prophetarum reputant esse Deum. » 


De Fide catholica, I, 12. 

Quia stellae indicio nativitatis eius 
claruit, in Numeris divinus ille Balaam 
sic cecinit, dicens®: ORIETUR STELLA 


Consult. II, ¢c. v, col. 1115A-B. 


Inculcatum tibi saepissime retines, 
unum Deum esse, hoc est unam 
Trinitatis divinitatem, et in huius 
vocabuli appellatione significationem 
unius substantiae, non wunius esse 
personae, sed illis hinc error occasio- 
que perfidiae est, quod sibi in Horeb 
monte Dei vocibus haec dicantur : 
AUDI, ISRAEL, DoMINUS DEus TuUS, 
Deus uNus EST. Et iterum : Eco 
DEUS, ET PRAETER ME DEUS NON 
EST. Et tertio : Eco DEUS, ET NON 
DEMUTOR : GLORIAM MEAM ALTERI 
NON DABO... Hoc tamen Iudaeis de 
unitate Divinitatis non tamquam 
nescientibus dictum est, sed ad idola 
transgressuris praedictum, ne deos 
scilicet aut interpretarentur aut cole- 
rent, qui unum in substantia et 
maiestate cognoscerent. 


Consult. II, c. iv, col. 1114 a-B. 
Balaam perinde in Numeris eadem 

annuntiat, dicens : ORIETUR STELLA 

EX IACOB, ET HOMO EX ISRAEL EX- 


1. This passage is found, amongst other mss, in Barb. Lat 671 (in the Vatican 
Library), in Karlsruhe Augiensis CXII, and in Lyon 611, where it comes at 


the commencement of C. 3. 
2. Deut. 6, 4. 
3xlS.145,0 21. 

4. Mal. 3, 6. 
Sm lS. 42, Os i4o elt, 
6. Num. 24, 17. 
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EX IACOB, CONSURGET HOMO DE 
ISRAEL. Magi enim ab Orientis par- 
tibus venientes, primi Christi nativi- 
tatem stella indice munciaverunt, 
scilicet, ut quem olim princeps artis 
eorum praedixerat, illi inspecto sidere 
demonstrarent. 


Shrewsbury 


SURGET. Quod magi in Orientis parti- 
bus semper retinentes, primi ortum 
Salvatoris inspecto sidere, nuntiarunt; 
et quod olim per auctorem suae artis 
fuerat prophetatum, per ipsos cognita 
acterniluminis inspectione completum 
est. 


A. C. Lawson. 


UNE CATECHESE BAPTISMALE 
DU IX® SIECLE* 


Manuscrit de Verceil, [Archivio Capitolare Eusebiano,] CXLIII, 
f. 134¥-136%, addition du xr1é siécle. 

Il doit étre la copie directe d’un modéle carolingien. 

La ponctuation est presque toute traditionnelle. J’ai corrigé 
seulement quelques fausses coupures. La ponctuation et ]’ortho- 
graphe attestent un modéle du 1x® siécle. 

A. WILMART. 


<I>. INTERROGATIO. Quare nomina eorum qui catecizandi 
sunt ab acolito describuntur ? Responsio. Vt scilicet impleatur 
et in eis illud quod scriptum est : Inperfectum meum uiderunt 
oculi mei, et in libro tuo omnes scribentur. Item. Gaudete quia 
nomina uestra scripta sunt in caelis. Vnde beatus Augustinus ait : 
Videte dilectissimi qui professionem uestram in curiam profertis 
angelicam. Nomine profitentium in libro excipiuntur uitae. Non 
a quolibet homine sed a superiore caelitus potestate. 


<2>. INTERROGATIO. Quare post descriptionem nominum 
signantur catecumini ? REsponsio. Videlicet ut possint dicere: 
Signatum est super nos lumen uultus tui domine. Et bene prius 
signantur quam baptizentur, quia prius postes filiorum Israel 
agni sanguine signantur quam mare rubrum transeant, per quod 
significatur baptismatis sacramentum. 


<3». INTERROGATIO. Quare deinde sal exorcizatum ac bene- 
dictum in ora caticuminorum mittitur? RESPoNsIO. Vt osten- 
datur supernae sapientiae eos iam uel modicum recipere gustum. 
Sicut enim sacrificia quae iubente lege offerebantur sale condie- 
bantur, ita nunc qui baptizandi sunt caelestis sapientiae sale 
debent condiri. 


<4>. INTERROGATIO. Quid est catecizare? RESPONSIO. Cate- 
cizare grece dicitur, quod nos dicimus docere, imbuere uel in- 


* Sous ce titre, feu Dom A. Wilmart avait copié, le 20 juin 1934, le texte 
publié ici. Sans doute, si la mort lui en avait laissé le temps, l’aurait-il présenté 
en une introduction de sa maniére. On n’aura pas la prétention d’y suppléer. 
En téte de l’édition sont simplement reproduites quelques indications notées 
par Dom Wilmart a la fin de sa transcription. Ait 
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struere. Catecuminus uero instructus audiens uel auditor uocatur. 
Audit enim quae crédens accipiat, sed adhuc peccatorum premitur 
honere?. Vnde beatus Augustinus ait: Quantumcumque cate- 
cuminus proficiat, adhuc sarcinam iniquitatis suae portat, quous- 
que per aquam baptismi renouetur. 


<5>. INTERROGATIO. Quare dicitur scrutinium? RESPONSIO. 
Quia scrutatur uoluntas catecumini, ut praefatus doctor ait: 
Vtrum propter uitae praesentis commoda an propter uitae 
aeternae baptizari desideret praemia. Scrutinium uero dicitur 
inquisitio uel exploratio siue inuestigatio. Instruitur enim cati- 
cuminus per se si maior est. Instruitur per alium si minor. Deinde 
traditur ei symbolum. 


<6>. INTERROGATIO. Quid est symbolum? ReEsponsio. Sym- 
bolum grece dicitur, latine interpretatur collatio siue indicium. 
Collatio quia sancti apostoli post aduentum sancti spiritus hoc 
symbolum ediderunt, ut uno modo per universum mundum 
praedicarent. Indicium, quia his uerbis wera indicatur fides. 
Credo in deum, idest totam spem meam in illum colloco. Credo 
deum subauditur esse. Credo deo subauditur dictis eius. Patrem. 
Pater dicitur a patrando, siue eo quod habeat filium. Omni- 
potens dicitur, quia nihil est ei impossibile. Creatorem idest 
factorem. Caeli et terrae, idest caelestium et terrestrium rerum. 
Iesus hebraice, latine saluator. Christus grece, latine unctus dicitur. 
Filius dicitur a felicitate parentum, siue eo quod habeat patrem. 
Vnicus, quia ille solus est natura, nos adoptiui filii. Qui conceptus 
dicitur de spiritu sancto, et non est filius spiritus sancti. Sic 
et homines, quamuis nascantur per aquam baptismatis, non 
dicuntur filii aquae. Natus ex Maria dicitur, idest ex substantia. 
matris. Passus etiam dicitur tempore quo Pilatus praefuit tributis 
Hierosolimis. Pontius wero a loco dicitur. Crucifigi uoluit, quia 
totum mundum redimere uenerat. Nam quattuor cornua crucis 
IIII#8 partes mundi demonstrant. Vt illud dicant qui redempti 
sunt. Et paulo post: A solis ortu et occasu, ab aquilone et mari. 
Nam erecta crux ostendit esse pacificata caelestia et terrestria 
per sanguinem Christi. Et apostolus de ministerio crucis ita 
loquitur. Quae sit longitudo, latitudo, sublimitas et profundum. 
Longitudo crucis est perseuerantia. Vt illud : qui perseuerauerit 
et cetera. Latitudo caritas. Vt illud: Latum mandatum tuum 
nimis. Sublimitas est spes. Spe enim salui facti sumus. Profundum 


I. cory. al. m. ex honore. 
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occultatio iudiciorum dei. Vt illud : Quam incomprehensibilia 
sunt iudicia dei. Mortuus est ut nos uiuificaret, siue ut et nos 
mundo moriamur. Sepultus est Christus, sed in sola carne. Descen- 
dit Christus ad inferna, sed in anima sola. Vt inde suos liberaret. 
Et quia tribus gradibus uenimus ad mortem, idest suggestione, 
delectatione et consensu, ipse tertia die resurgendo nos reuocauit 
ad uitam. Ascendit ad caelos, ut pararet nobis locum. Sedet ad 
dexteram patris idest in dignitate paterna. Inde uenturus, idest 
de caelis, iudicare uiuos et mortuos. Idest siue qui ante obierint, 
siue qui tunc uiui repperientur, siue iustos et peccatores. In 
spiritum uero sanctum credimus, quia deus est, sicut pater et 
filius. Sanctam ecclesiam catholicam, subauditur credo esse. 
Ecclesia dicitur conuocatio, catholica uniuersalis. Credo com- 
munionem sanctorum, idest et hic per fidem et post in regno, 
et remissionem peccatorum subauditur credo per baptismum. 
Credo etiam quod in eadem carne qua uiuimus, simus resurrecturi, 
ut recipiat unusquisque prout gessit siue bonum siue malum. 
Credo et uitam aeternam. Aeternam dicimus, ad distinctionem 
temporalis uitae. 


<7>. INTERROGATIO. Quare catecumini exorcizantur? RESPON- 
s1o. Vt ab eis uersutia dolique doemonum pellantur. Ecce exor- 
cizatur homo, et sal et oleum, sed in his omnibus non natura 
exorcizatur, quae ualde bona creata esse legitur, sed ut ab eis 
callida diaboli temptamenta procul abscedant, et creatori suo 
sanctificata seruire ualeant. Exorcismus uero dicitur adiuratio 
uel increpatio. Exorcizare quoque est adiurare uel increpare. 


<8>. INTERROGATIO. Quare mittuntur digiti in aures? RESPON- 
s1o. Digitorum in aures missio spiritus sancti significat acceptio- 
nem. Tactus uero saliuae donum supernae gratiae signat!. De 
hac uero causa exemplum habent sacerdotes, ubi legitur quia 
sanaturus dominus surdum et mutum miserit digitos suos in 
auriculas elus, expuensque tetigerit linguam eius. Effeta uero 
idest adaperire, pro auribus sanandis dicit, quas surdita sdiutina 
clauserat, sed ad audiendum tactus domini patefecit. Qui uult 
ista plenius scire, legat tractatum Bedae super euangelium. Nares 
etiam tanguntur, ut abiectis delectationibus noxiis, Christi 
solummodo amplectantur odorem, possintque cum apostolo 
dicere : Christi bonus odor sumus in omni loco. Item : Deo gratias 
qui semper triumphat nos in Christo Iesu, et odorem notitiae 


1. Idest pro designat uel significat. 
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suae manifestat per nos in omni loco, Tanguntur et aures, ut 
relicto auditu linguae nequam, audiant uerba Christi et faciant 
ea, dicaturque eis : qui habet aurem audiendi, audiat, et reli- 
qua. 


<g>. INTERROGATIO. Quibus modis accipi debet exsufflatio uel 
insufflatio? REsponsio. Duobus, quia a duabus fit personis. 
Exsufflatur a catecizante catecuminus, ut fraudes doemonum 
ab eo fugentur. Insufflatur ab episcopo per aquam baptismatis 
renouatus, ut spiritum sanctum accipiat. Nam saluator insufflando 
legitur apostolis spiritum sanctum post resurrectione dedisse. 


<10>. INTERROGATIO. Quare in caena domini sanctum chrisma 
consecratur? RESPONSIO. Quia in ipsa finitur typus et inchoatur 
ueritas. Post esum quoque agni, tradidit apostolis saluator 
mysteria corporis et sanguinis sui. In ipsa siquidem caena, coepit 
praeparari dominicae passionis mysterium, quo tunc redimimur}, 
quando baptizamur. 


<11>. INTERROGATIO. Quare de oleo benedicto scapulae et pectus 
unguitur ? RESPONSIO. Vt originalia simul et actualia peccata 
relaxentur. Quoniam sicut per dorsum praeterita, idest ea quae 
de parentibus traximus mala signantur?, ita per pectus ea quae 
ipsi commisimus. Siue pectus et scapulae signantur oleo sancto 
ut undique muniatur, sitque mundus opere et cogitatione. De 
chrisma uero in cerebro sive in fronte signatur, ut sit de illis 
quibus dicitur : Vos autem genus electum regale sacerdotium. 


<12>. INTERROGATIO. Quare sanctificatur aqua? RESPONSIO. 
Vt auferat omnia in se descendentium peccata. Et quos acceperat 
sordidos, reddat mundatos. In qua sanctificatione trinitas inuo- 
catur, ut sanctificans adesse dignetur. Cum uero in nomine 
sanctae trinitatis datur baptisma, simul tota trinitas regenerat, 
quae unus et solus est deus. 


<13>. INTERROGATIO. Quare in limine iam baptismi positus 
interrogatur utrum abrenunciet diabolo et pompis operibusque 
eius? RESPONSIO. Vt cum his tribus se abrenunciaturum pro- 
miserit, in nomine trinitatis ter mergatur in lauacrum. Abre- 
nuntio enim dicitur contradico, respuo, abicio, abnego. Pompa 
uero grecum nomen est, latine dicitur ostentatio publica. Idolorum 


1. cory. libravius ipse e redimitur. 
2. Idest pro designantur wel significantur. 
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igitur cultura, superbia et iactantia, horumque similia pompa 
dici possunt diaboli. Cetera uero mala, opera eius uocantur quibus 
se baptizandus abrenunciare promittit. Notandum uero quod et 
in arca Noe et in transitu maris rubri baptismatis sacramentum 
praefiguratum fuit. 

<14>. INTERROGATIO. Quare baptizati albis uestibus induun- 
tur? REsponsio. Vt per hunc habitum demonstretur futurae 
resurrectionis gloriat. Siue per uestem candidam potest intelligi 
fides recta, siue donum sancti spiritus, quod accipiunt in baptismo. 
Chrisma denique unguntur, ut sacerdotes et reges esse mon- 
strentur. Nam et ipsa mutatio uestium habitum significat sacer- 
dotum. 

<15> INTERROGATIO. Quare renatorum capita chrismale idest 
pillei teguntur uelamine? REsponsio. Vt demonstretur quod 
mysteria baptismatis semper inlesa debeant in nobis seruari. 
Aliter pilleum capitibus sacerdotum ornatum praestabat, et nos 
pilleo caput nostrum ornamus, cum ita uiuimus, ut Christus qui 
caput est nostrum, pro nostris bonis glorificetur operibus. Aliter, 
omnis qui particeps est lactis, quasi uelatum habet caput mentis, 
quia non ualet scripturarum comprehendere sensum. Sed cum 
coeperit lacteum postponere cybum, quasi deposito uelamine 
ignorantiae incipit solidum scripturarum sumere alimentum. 

<16>. INTERROGATIO. Quare septem diebus caput uelatur et 
octauo detegitur? RESPONSIO. Quia per septem dies praesens 
uita, et per octauum futura gloria designatur. Recte per septem 
dies tegitur caput, et in octauo detegitur, quia nunc uidemus 
per speculum in enigmate, tunc autem facie ad faciem. 

<17>. INTERROGATIO. Quare renati fonte baptismatis mox cor- 
poris et sanguinis domini sacramenta percipiunt ? RESPONSIO. 
Ob hoc uidelicet ut omnia christianitatis in eis sacramenta 
firmentur. Nam et saluator, postquam lauit pedes apostolorum, 
tradidit eis sui corporis ac sanguinis misteria. Vnde ipse huius 
rei perfectionem demonstrans ait : Qui manducet carnem meam 
et bibit sanguinem meum, in me manet et ego in eum. 


1. Gloriae ms. 


UN BREVIAIRE DE CLUNY. 


La bibliothéque de l’abbaye de Solesmes vient de s’enrichir 
d’un bréviaire noté de Cluny, généreusement offert par la famille 
Thomas de la Pintiére. Si le calendrier de Cluny est assez bien 
connu par des lectionnaires et coutumiers, par contre on n’a 
jusqu’a présent signalé aucun missel, antiphonaire ou bréviaire, 
qui en provienne. Les ravages causés par les Protestants au 
XVIé siécle furent désastreux. Théodore de Béze impute a ses 
coréligionnaires la destruction de la librairie du monastére : 
« Quant a Clugny, dit-il, la ville fut prise sans résistance, dont 
les moines étaient partis auparavant... La librairie, ot il restait 
encore grand nombre d’anciens livres escrits 4 la main, fut du 
tout destruite, et les livres partie rompus, partie emportés en 
piéces, de sorte que ce thrésor-la fut perdu par l’insolence et 
Vignorance des gens de guerre disans que c’estoient tous livres 
de messe?. » 

De tous les « livres de messe » énumérés dans les anciens cata- 
logues, aucun ne semblait avoir subsisté. Aussi nous croyons 
étre agréable aux lecteurs de cette Revue en leur donnant la 
description d’un bréviaire dont la provenance ne saurait faire 
de doute. 

Au complet le bréviaire devait comprendre deux volumes : 
le premier renfermait les Offices du Temps, le second, notre 
manuscrit, les Offices du Sanctoral. Cette seconde partie est 
malheureusement elle-méme fort incompléte, et une curieuse 
note du xviiesiécle, 4 la derniére page du volume, nous apprend 
comment et par qui le bréviaire a été réduit en cet état : « Ce 
livre a esté lacéré par deux enfans qui présentement en ont grand 
regret ; ils voudrotent qua la premiere fewille qu’ils en ont soustratt, 
leur pére les eut bien flagellé, et que leurs f... leur eussent épargné 
le chagrin qwils ont awjourd@hu de Vavoir ainst DEBIGNOLE. » 

Le manuscrit avait donc quitté l’abbaye a cette époque. 

Aprés le beau travail de ces deux enfants, il se compose encore 
aujourd’hui de 320 pages de vélin fin, de 172 X 114 millimétres, 
fortement rognés au début du x1xé siécle par le couteau d’un 


1. Cité par L. DetistEe, Inventaive des manuscrits de la Bibl. Nat., Fonds 
de Cluny, p. X. 
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relieur. Il est écrit sur deux colonnes dans une notation carrée 
d’une lecture trés claire, sur une portée de quatre lignes rouges. 
Les petites initiales sont alternativement rouges et bleues, et 
filigranées selon l’usage de l’époque. Les fétes principales débutent 
par des initiales de dimensions plus considérables peintes sur 
un fond d’or, et se prolongent dans les marges sous forme d’ara- 
besques agrémentées parfois de grotesques. 

Le bréviaire provient incontestablement de l’abbaye de Cluny : 
il contient les offices monastiques a douze lecgons et les offices 
caractéristiques qui ne se rencontrent que dans les calendriers 
clunisiens. Ainsi, le 5 septembre, la féte de la Réception du chef 
de S. Marcel a Cluny ; le 18 septembre, la féte des Saintes Reliques ; 
le 25 octobre, la Dédicace de Véghise de Cluny. 

La date a laquelle le manuscrit a été écrit peut étre trés 
exactement fixée grace aux relevés chronologiques établis par 
Vabbé A. Leroquais?. Il contient sous le rite double les fétes 
de S. Matthieu, de S. Jéréme, de S. Luc, élevées 4 ce rite par 
le Chapitre Général de 12997; il est donc postérieur a cette 
date. 

Par contre, c’est seulement en Appendice que l’on trouve 
Voffice du S.S. Sacrement, adopté a Cluny en 1315. Le bréviaire 
a donc été écrit entre ces deux dates, sous les abbés Bertrand 
ou Henri de Fautriéres dont les abbatiats furent marqués par 
Vélaboration de nouvelles Constitutions. 

Les fétes de Saints a Cluny sont de trois degrés : les fétes 
doubles a trois Nocturnes et douze lecons a Voffice de nuit; 
les fétes simples avec trois legons, et les Mémoires. Aux fétes 
doubles, les chantres revétent des aubes et méme des chapes 
pour les fétes plus solennelles : ainsi l’avaient établi les Statuts 
de Pierre le Vénérable*. Les huit legons des deux premiers 
Nocturnes sont consacrées a la Légende du Saint, ou sont emprun- 
tées 4 un sermon ayant quelque rapport avec la féte ; les lecons 
du III¢ Nocturne sont tirées d’une homélie sur l’Evangile du 
jour. Quand deux fétes sont en concurrence, les legons des deux 
premiers Nocturnes sont consacrées a la premiére et celles du 
III@ Nocturne a la seconde de ces fétes. Mais toutes les lecons 
sont extrémement bréves, et se réduisent en général a une ou 


1. Abbé Lreroguais, Les Bréviaives manuscrits des Bibliothéques publiques 
de France, t. i, p. cv. 

z. Cluny se conformait aux prescriptions récentes (1298) du pape Boniface VIII. 

3. Bibliotheca Cluniacensis, p. 1355. 
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deux phrases : ce qui, comparé aux longues lectures des Lection- 
naires, mérite 4 ce livre, dans toute la rigueur du terme, le nom 
de Bréviaire. 

Les Homélies sont empruntées aux auteurs habituels : saint 
Augustin, saint Grégoire, saint Jérdme, Béde le Vénérable, etc. 
Il faut noter aussi la présence d’une homélie du bienheureux 
Rémy, Rémy d’Auxerre sans doute, sur l’évangile Vigilate quia 
nescitis (Mat. xxIv, 42), du Commun des Confesseurs, et celle 
de deux homélies d’Heiric d’Auxerre, l’une pour l’octave de 
l’Assomption, l’autre pour la féte de l’Exaltation de la Sainte 
Croix. Comme aucune de ces trois homélies ne figure dans l’homé- 
liaire de Paul Warnefrid, méme avec ses accroissements, on 
peut croire que les rédacteurs du Bréviaire les ont empruntées 
directement 4 un recueil des ceuvres de ces auteurs. 


* 
%* 


Le manuscrit commence au mois d’aoit en la féte de la 
Transfiguration, et se poursuit avec des lacunes jusqu’a la 
S. Thomas. Les Offices du Commun des Saints, le Rituel pour 
l’administration des derniers sacrements, l’Office des défunts, 
qui suivent, sont complets. Les invitatoires viennent a la suite 
au nombre de huit. En appendice l’office du S.-Sacrement, un 
office pour les évangélistes, et l’office pour la Conception de 
Notre-Dame. 

Le Sanctoral est, pour le fond, grégorien, avec une large part 
faite aux Saints d’origine frangaise. Dans la liste qui va suivre, 
je ne reléve que ceux dont la présence peut offrir quelque intérét 
pour l’histoire du culte en l’abbaye de Cluny. 

6 aotit. — La féte de la Transfiguration est célébrée solen- 
nellement a Cluny depuis Pierre le Vénérable (1132) : « Il a été 
établt que dans tous les monastéres et églises dépendant de Cluny, 
on célébrerait la Transfiguration de N.-S. de la méme maniére 
que la Purification de Marie, excepté la procession, avec les legons, 
répons et offices qui appartiennent a ce jour. La cause de cette 
institution est que, aprés la Nativité et la Résurrection, la Trans- 
figuration du Christ ne le céde en dignité a nulle autre solennité ; 
méme, dans beaucoup d’églises, la féte égale celles de l’ Epiphanie 
et de l’ Ascension.» Mais loffice clunisien ne différe pas de celui 
que l’on rencontre dans les manuscrits qui recoivent cette féte 


t, Statuts de Pierre le Vénérale, can..5. Biblioth. Cluniacen., p. 1356. 
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antérieurement a son adoption par la liturgie romaine en 1457}. 

Ir aoat. — S. Taurin, évéque d’Evreux (f. double), dont la 
féte avait été instituée par saint Odilon, sans doute a la suite 
d’un envoi de reliques. 

13 aout. — Ste Radegonde (mémoire vet dont le culte était 
répandu dans toute la Gaule. 

. 20 aoit. — S. Philibert abbé (f. double), dont la féte existait 
a Cluny depuis le x11 siécle. 

22 aotit. — S. Symphorien, martyr a Autun (f. double), féte 
francaise, avec office propre. Le voisinage d’Autun, d’ailleurs, 
suffirait seul 4 expliquer cette adoption de la féte. 

28 aout. — S. Julien, martyr 4 Brioude (/. double) ; son tom- 
beau était le lieu d’un pélerinage actif aux x1¢ et x1I@ siécles. 

1 sept. — S. Gilles (f. simple). Son tombeau prés d’Arles était 
également lieu de pélerinage. Udalric de Cluny mentionne déja 
sa féte au x1@ siécle?, introduite sans doute par saint Odon. 

2 sept. — S. Juste, évéque de Lyon, conf. (f. simple) : féte 
répandue en Gaule. 

4 sept. — S. Marcel, martyr 4 Chalon-sur-Saéne (/. double) ; 
féte mentionnée par Udalric. Elle posséde un invitatoire propre. 

5 sept. — Réception a Cluny du chef de S. Marcel pape. et 
martyr (f. double) ; féte caractéristique de l’office clunisien. 


7 sept. — S. Euverte, évéque d’Orléans (mémoire). 

9g sept. — SS. Dorothée et Gorgon, martyrs (mémoire). 

18 sept. — Féte des Saintes Reliques, conservées a Cluny 
(f. double). 

23 sept. — S. Florent, conf. pont., abbé au Mont Glonne 
(f. double). 


24 sept. — SS. Andoche, Thyrse et Félix, martyrs (mémoire), 
qui ont joui d’un culte au moyen age, notamment en Bourgogne. 

28 sept. — S. Exupére, évéque de Toulouse (mémoire). 

30 sept. — SS. Victor et Ursus, martyrs de la légion thé- 
béenne (mémoire). 

I oct. — S. Germain, évéque d’Auxerre et S. Remi, évéque 
de Reims (f. double). 

2 oct. — S. Léger, évéque d’Autun (f. double). 

6 oct. — Ste Foi, vierge et martyre a Agen (mémoire). Son 
tombeau était un lieu de pélerinage fréquente. 

g oct. — S. Denys, évéque de Paris (/. double avec octave). 


“1. Le Ry. Descendentibus s’est conservé dans l’office Seals 
. Coutumes de Cluny, L. i, chap. xi. 
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13 oct. — S. Géraud, comte d’Aurillac, conf. (f. double), qui 
jouissait d’un culte répandu. 

18 oct. — S. Juste, martyr 4 Auxerre (mémoire). 

1g oct. — S. Aquilin, évéque d’Evreux (}. simple). Son culte 
n’eut pas grande diffusion; mais Udalric mentionne déja la 
célébration de sa féte a Cluny. 

23 oct. — S. Léotalde, évéque d’Auch, et S. Thierry, abbé 
d’Or (f. double). Ces deux Saints n’ont jamais eu qu’un culte 
restreint. 

22 nov. — Ste Cécile, vierge et martyre (f. double). La troi- 
siéme Antienne et les Répons de l’office portent encore la lecon 
« ovis argumentosa » empruntée a la Passion de la Sainte, ot 
elle est comparée 4 un mouton qui n’en veut faire qu’a sa téte. 
Ce n’est que quelques années plus tard que s’introduisit la legon 
fautive « apis argumentosa »? qui devait finir par prévaloir ?. 


30 nov. — S. André (f. double) avec octave, selon le rite 
parisien. 
to déc. — Ste Valérie et Ste Eulalie, vierges et martyres 


(f. double). Sainte Valérie était honorée 4 Limoges ; sainte Eulalie 
fut martyre 4 Merida (Espagne), mais son culte fut apporté 
dans le Languedoc par les pélerins qui revenaient de Compostelle. 


Les LiTANIES, insérées dans l’Ovdo commendationis animae, 
vont nous permettre de compléter nos connaissances sur le culte 
des Saints 4 Cluny, en nous fournissant les noms de ceux qui 
devaient figurer au Calendrier et dans les feuillets manquants 
du manuscrit. 

Nous ne retenons que les noms de ceux qui donnent une note 
caractéristique. 

S. Alexandre, pape ; S. Marcel, pape ;S. Austremoine ; S. Manne 
[Mamert] ; S. Marcel, mart. ; S. Bénigne ; S. Quintin ; S. Irénée ; 
S. Denys ; S. Léger ; S. Julien ; S. Ponose [Bonose] ; S. Fortunat ; 
S. Germain; S. Taurin; S. Aquilin; S. Eucher; S. Flour ; 
S. Philibert ; S. Colomban; S. Gilles; S. Odon; S. Hugues ; 
S. Mayeul; S. Odilon; S. Robert; S. Géraud; Ste: Albine ; 


1. Antiphonaire de Peterborough, xive siécle (Cambridge, Magd. Coll. 
F. L. 10) ; Antiphonaire de Sarum, xivé s. (Camb. University Lib. Add. 2602) 
« apex ». 

z. Il serait 4 souhaiter que les prochaines éditions du bréviaire et de |’anti- 
phonaire nous débarrassent enfin de cette ridicule comparaison. Avgumentosus 
signifie « celui qui argumente, qui discute, qui est tétu »; on le dit du mouton, 
mais on ne dit pas d’une abeille qu’elle est « tétue »! Le bréviaire de ene 
de Saint-Remi de Reims, de 1549, a fait Ja correction. - 
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Ste Sambarie ; Ste Valérie ; Ste Cyrille ; Ste Radegonde ; Ste Con- 
sorcie ; Ste Darie ; Ste Colombe ; Ste Foi. 

L’influence de Paris se fait sentir dans l’insertion des noms 
de S. Marcel, pape, de S. Denys, de S. Fortunat, de S. Germain, 
de Ste Albine. Mais il y a aussi un apport trés remarquable de 
l’Auvergne, ot Cluny a compté de nombreux prieurés. Ainsi : 
S. Autremoine, év. de Clermont ;S. Mamert ; S. Julien de Brioude ; 
S. Flour et S. Géraud d’Aurillac. Cette constatation correspond 
a celle que nous avons déja faite en parcourant les offices dans 
les feuillets subsistants. 

Le culte de sainte Consorcie, fille de saint Eucher de Lyon, 
provient d’une translation de ses reliques 4 Cluny vers la fin 
du xIe siécle. Son culte, en dehors de Cluny, ne se rencontre 
que dans quelques monastéres, restés en relation plus étroite 
avec l’abbaye mére. 

Sainte Sambarie n’est connue que par le culte qu’on lui rendait 
a labbaye d’Anchin au diocése d’Arras, et ne se trouvait men- 
tionnée nulle part ailleurs. 


Le rituel de l’Extréme Onction et le cérémonial des funé- 
railles sont décrits avec force détails durant vingt pages ot l’on 
indique la part qui revient 4 chacun des ministres : 4 l’abbé, pour 
les bénédictions et oraisons, au prieur pour les encensements, etc. ; 
l’ordre de la procession pour se rendre au cimetiére, avec les 
fréres croque-morts polinctoribus qui portent le cercueil et fer- 
ment la marche. 

Le commun des offices des Saints présente une riche collection 
de piéces de rechange qui remplissent plus de cent pages du 
manuscrit (pp. 155 a 265). Les variations s’inspirent au reste 
de principes divers ; par exemple : 

Pour le commun des Martyrs in natali plurimorum martyrum, 
les chantres restent en coules im nigris; aussi l’invitatoire est 
bref : Regem martyrum Dnm venite adoremus. Lorsque les chan- 
tres sont en aubes im albis, |’Invitatoire s’allonge : Mirabilem 
Deum in sanctis suis venite adoremus collaudantes. Il atteint sa 
plus grande extension quand ils revétent les chapes in cappis 
aux grandes fétes : Regem regum Dnm venite adoremus, quia ipse 
est corona Sanctorum Martyrum. 

Les piéces liturgiques variaient aussi avec la saison. La saison 
d’été commengait 4 Paques, pour finir au début de septembre, 
a la féte de S. Gilles. « In aestate, scilicet ab octavis paschae usque 
ad ftestum sancti Aegidit... Ab octavis paschae usque ad principium 
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mensis Septembris... A festo S. Aegidit usque ad Adventum Dni 
dicantur vicissim duo responsoria que secuntur...}. 

Un peu plus loin, dans l’office De Beata V. M., le choix de 
l’Evangile est subordonné a la place occupée par celui qui 
doit le chanter, et il varie selon que le célébrant a sa place au 
choeur du cété de l’Epitre ou du cété de l’Evangile : Sciendum 
est quod quando cantus est IN CHORO ABBATIS, tunc dicitur evan- 
gelium Repleta est spiritu sancto, et ad horas dicitur antiphona 
Ecce tu pulchra es cum aliis. Sed quando cantus est IN CHORO 
PRIORIS dicitur hoc evangeliwm sequens, scilicet Extollens vocem 
et ad horas dicitur antiphona Fons hortorum cum alis?. 

ae 

La féte de ]’Assomption pourrait étre, dans le bréviaire de 
Cluny, considérée comme le commun des fétes de Notre-Dame : 
On a réuni, a la suite des antiennes et répons propres a cette 
féte, une série d’autres piéces qui forment le fond ot 1’on vient 
puiser pour les autres fétes de la B. V. Marie. L’office De Beata 
du samedi, en particulier, se contente d’indiquer les premiers mots 
des antiennes. Ainsi c’est a la féte de l’Assomption que 1’on 
trouvera les antiennes connues : Sub tuum praesidium,; Alma; 
Salve Regina; Ave Regina caelorum ; Inviolata. 

L’antienne Sub tuum ne figure plus aujourd’hui a l’office ; 
mais autrefois elle était une de ces antiennes que l’on inter- 
calait entre les versets du Benedictus ou du Magnificat en la 
féte de l’Assomption : celle-la, du moins, est bien a sa place. 

L’antienne Sub tuum praesidium est la traduction d’une piéce 
grecque qu’on trouve encore dans ]’Horo.ocion. L’auteur de 
lV’ « Avant-Propos a |’Antiphonaire ambrosien », lui a consacré 
une page? a laquelle je voudrais ajouter quelques lignes. La 
liturgie ambrosienne donne de cette antienne une traduction qui 
a subi de légéres déformations PERYERARE de réminiscences du 
Pater Noster. 

Dans la liturgie romaine, elle apparait sous deux formes dont 
les finales sont : 

libera nos semper virgo benedicta 
forme dans laquelle le mot benedicta traduit bien le mot grec 


evAoyynuévy, ; et l'autre : 


1. Dans l’Office de Beata M. V. 
Be, 257: 
3. Paléographie musicale, t. V, p. 14. 
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libera nos semper virgo gloriosa 
qui se rencontre dans les manuscrits de la Haute-Italie1, dans 
laquelle l’épithéte gloriosa est substituée a benedicta, sous une 
mélodie identique d’ailleurs?. 

Le bréviaire de saint Pie V a adopté le Sub tuwm comme 
antienne du Nunc dimittis aux Complies du Petit Office de la 
B. V. Marie, et elle est devenue si populaire qu’on la trouve 
aujourd’hui un peu partout dans les appendices des livres officiels 
de la liturgie. Mais dans sa forme actuelle, elle ajoute pour arrondir 
les phrases? les deux épithétes sancta et cunctis au texte primitif : 
Sancta Dei genitrix ... sed a periculis cunctis..., et, pour ne 
rien laisser perdre, elle combine les deux lecons conservées dans 
les manuscrits : libera nos semper virgo gloriosa et benedicta. 

En laissant de cété ces interpolations, les manuscrits de la 
liturgie romaine, dont le bréviaire de Cluny, nous présentent 
donc l’antienne Sub tuum praesidium sous la forme suivante : 

Sub tuum praesidium confugimus, Dei genitrix ; nostras depre- 
cationes ne despicias in necessitatibus, sed a periculis libera nos 
semper virgo benedicta. 

Le bréviaire romain ponctue : libera nos semper, virgo, etc., 
ce qui est fautif et devrait étre corrigé ; le semper n’est plus ici 
qu’une cheville, tandis que le sens est semper virgo suivant |’épi- 
théte consacrée 4 la Vierge Marie, dans la liturgie, aussi bien 
en Orient qu’en Occident 4. L’antienne de ]’Horologion des Grecs 
porte wdvy &yvy, rendu exactement dans la traduction ambro- 
sienne par sola casta. La traduction latine semper virgo est plus 
large, et plutdt une glose qu’une traduction ; je crois cependant 
qu’elle est destinée a rendre les deux termes grecs, sans qu’il 
soit nécessaire de supposer un original grec ot |’on aurait lu: 
asl mapbeve. 

La faute de l’antiphonaire romain parait avoir été introduite 
par le choraliste, auteur de la musique, qui n’a pas compris 
son texte et a fait tomber maladroitement la cadence sur semper, 
séparant ainsi ce mot de wirgo avec lequel il devait rester uni. 


1. Manuscrits : Rome, Angelica 123 (de Modéne); Monza C = Saat =i 
Plaisance, Chap. 54; Chap. 65; Lucques 602; 603. 

2. Pour étre complet, il faudrait encore citer un processionnal de Bologne du 
XIve siécle (cod. 2551), qui corrige le texte romain d’aprés le texte ambrosien. 

3. C'est par erreur que la Paléographie Musicale attribue 4 1’antiphonaire 
de Compiégne, du x® siécle, la legon Cunctis. 

4. Oraison A cunctis ... intercedente beata et gloriosa semper virgine Maria.., 
— Confiteor... beatae Mariae semper virgini... etc, 
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On peut souhaiter que les prochaines éditions améliorent le 
texte. ; 

Risquerais-je ici une hypothése, et un cas analogue ne se 
serait-il pas produit pour l’antienne de l’Epiphanie Ante luciferum 
genitus, dont le texte est en contradiction avec la mélodie qui 
le supporte ; ce qui oblige l’éditeur a sacrifier l'une au dépens 
de l’autre, s'il veut rester fidéle a la tradition des manuscrits. 

Le rédacteur de l’édition de l’antiphonaire romain (1909) 
a donné la préférence au texte et ponctue: Ante luciferum genitus 
et ante saecula, Dominus Salvator noster, etc. ; tandis que d’autres 
éditeurs! donnent le pas 4 la mélodie, et ponctuent : Ante luct-. 
ferum genitus et ante saecula Dominus, Salvator noster... Le 
choraliste, une fois encore, n’aurait-il pas, par une cadence mal- 
heureuse, rapporté au premier membre de la phrase, ce qui par 
le sens appartenait au second? 


Solesmes. P. BLANCHARD. 


1. Cf. Revue Grégorienne, t. 8, p. 222 ; Antiphonarium monasticum, p. 290. 


Revue Bénédictine. — 14 


NOTES. 


AUTOUR D’UN MANUSCRIT DE LA REGLE DU MAITRE. 


Nous possédons enfin une analyse minutieuse d’un des témoins 
les plus anciens de la Régle du Maitre (R M) : elle est due a dom 
A. Genestout, et elle est claire 4 souhait +. Il s’agit du manuscrit 

12634 du fonds latin de la Bibliothéque nationale de Paris, recueil 
de trois fragments ; les citations de R M s’y trouvent dans le 
second. La description matérielle du texte conduit D. Génestout 
a penser que celui-ci fut copié aux environs de l’an 600« Une 
statistique sommaire des phénoménes orthographiques situe 
ceux-ci 4 une époque peu avancée dans l’histoire du latin méro- 
vingien. Un examen plus approfondi aménerait probablement 
encore des précisions, et surtout plus de sdreté. L’importance 
du ms. lui eut sans doute mérité que son orthographe fit l’objet 
d’une étude aussi détaillée que celle dont on a fait lhonneur a 
des documents moins anciens, comme le Lectionnaire de Luxeuil 
ou les diplémes royaux. La statistique ne nous dit pas si les 
voyelles corrompues sont bréves ou longues, atones ou toniques, 
si elles le sont dans les déclinaisons ou les conjugaisons, dans 
quelles positions 6 est substitué a p (intervocalique ou épenthé- 
tique), si le « devenu o est consonne ou semi-consonne, etc... 
Certains de ces détails ne sont pas indifférents : par exemple 12 
bref transcrit e est fréquent dans les plus anciens diplémes, ceux 
de la fin du vie siécle ou de la premiére moitié du vue, tandis que 
1’ long affaibli en e n’est attesté que dans les plus tardifs (Cf. 
J. VIELLIARD, Le latin des diplémes royaux et chartes privées 
de l’époque mérovingienne, Paris 1927, p. 24-30). D’autres particu- 
larités permettraient de vérifier si l’on discerne ou non une 
influence wisigothique sur l’orthographe, ce qui ne serait pas sans 
intérét pour déterminer la provenance du texte. De méme, la 
morphologie et la syntaxe recélent vraisemblablement quelques 
indications de date et d’origine. Par contre, les icritéres paléo- 
graphiques invoqués ne laissent pas d’étre convaincants. On peut 
donc, prudemment, se ranger 4 la conclusion de D. Genestout, et 


1. Le plus ancien témoin manuscrit de la Régle du Mattre : Le Parisinus 
latin 12 634, dans Scriptorium, I, p. 129-142, 


NOTES. Zieh 


admettre avec lui que le copiste a travaillé 4 une date peu avancée 
dans le vie siécle — a la rigueur vers l’an 600, — probablement 
en Gaule et peut-étre 4 Luxeuil. 

Le texte qu’il a tianscrit comporte d’abord la seconde et la 
troisiéme des « Régles » de saint Augustin, puis une série de 46 
extraits de divers écrits monastiques. Le désordre dans lequel 
ils se présentent n’empéche pas qu’on y reconnaisse certains 
groupements : tous les fragments de Basile, sauf l’avant-dernier 
du recueil, se suivent les uns les autres, la série n’étant interrom- 
pue qu’une seule fois ; a l’intérieur de cette série, on peut noter 
aussi que les fragments sont assemblés en groupes de deux ou 
trois, tirés de textes qui se suivent dans la source, et qui se ren- 
contrent fréquemment réunis de cette facon dans les anciens 
floriléges grecs et latins. Tous les textes de Cassien sont également 
ensemble. En revanche, les passages de R M sont trés dispersés : 
on en trouve un aprés le début (n. 2), puis un autre dans la série 
de Basile ; d’autres, ensuite, par groupes ou isolés, sont intercalés 
entre les fragments de la Régle des IV Péres, de Pachéme et de 
Jéréme. Tous ces textes sont répartis par matiéres : ils traitent 
successivement du cellérier et des outils du monastére, de l’obéis- 
sance, de la psalmodie etc... D. Genestout n’hésite pas a voir 
dans cet ensemble « une véritable régle » ; on peut, sans étre aussi 
affirmatif, y reconnaitre, en effet, une sorte de régle; elle est 
courte et incohérente : faute d’une analyse exhaustive, on ne 
devine pas selon quel critére le compilateur a choisi et abrégé 
ses textes, ni quelle était exactement son intention. Dom Genestout 
propose d’attribuer cette régle a saint Aridius (s. Yrieix) qui 
fonda, vers 550, un monastére en Limousin. Ici encore, ce n’est 
qu’une conjecture, mais elle est séduisante, et 4 défaut de cer- 
titude, peut étre retenue, ne serait-ce qu’a titre d’hypothése 
de recherche. Dans ce cas, on pourrait admettre que le scribe qui 
travaillait vers l’an 600 a transcrit un modéle compilé « vers 
550-575 », c’est-a-dire plusieurs années — voir plusieurs décades — 
aprés la mort de saint Benoit, peut-étre un demi-siécle aprés la 
premiére rédaction de la Régle de saint Benoit. 

De ces observations, D. Genestout, dans les derniers para- 
graphes de son article, déduit que R M se « situe d’emblée a l’Age 
d’or du monachisme, c’est-a-dire, pour le moins, en plein v® siécle », 
c’est-a-dire également avant la Régle de saint Benoit. On ne 
peut s’empécher de penser que cette conclusion dépasse les 
prémisses. Or, il ne s’agit pas ici d’une conjecture de plus ; le ton 
le plus affirmatif est employé : « Cela exclut de la fagon la plus 
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nette, dans un temps et un domaine ou la tradition est tout, que 
R M puisse étre contemporaine de celui qui l’utilise de cette 
manieére, » lui reconnaissant « la méme place qu’a des textes qui 
remontent tous 4 la fin du Iv® siécle ou au début du vé®, et qui 
émanent des législateurs les plus vénérables et les plus authen- 
tiques du monachisme primitif ». 

Malheureusement, aucune considération psychologique sur 
le traditionnalisme monastique ne peut combler, d’une fagon 
absolument décisive, la lacune créée par un silence de prés d’un 
siécle dans les documents. D’autant moins qu’une conjecture 
suggérée par le recueil pourrait assez faiblement rendre raison 
de l’état du texte. Nous avons remarqué que les fragments des 
deux sources les plus importantes, saint Basile et Cassien, se 
suivent en séries continues, la premiére seule étant interrompue 
par un extrait de RM, et que les extraits de RM sont dispersés 
a travers tout le recueil. I] est difficile de savoir, puisqu’il ne l’a 
pas dit, a laquelle de ces sources le compilateur accordait le plus 
d’estime ou de valeur pratique. Mais on peut se demander si 
RM ne formait pas, pour ainsi dire, la trame de sa régle — a 
supposer qu’on soit en présence d’une régle, — des extraits 
d’autres documents venaient ensuite commenter et corroborer 
les prescriptions du texte de base. N’est-ce pas sur ce modéle que 
saint Benoit d’Aniane, si attaché lui aussi a la tradition, a congu 
et réalisé sa Concordia regularum? On ne peut rien affirmer, 
puisqu’on ignore si le ms. de 8 quaternions, tel qu’on le posséde 
actuellement, n’était pas continué par d’autres cahiers complétant 
les données fragmentaires de ce qui nous en reste et s’achevant 
sur un desinit explicite. La question reste donc ouverte, et. rien 
n’est résolu. Mais si un jour, par un seul argument solide — qui 
vaudra toujours mieux que beaucoup d’arguments faibles —, 
on démontre, malgré le silence de la tradition, l’antériorité de 
RM sur la Régle de saint Benoit, on s’expliquera mieux sa pré- 
sence dans le recueil du ms. 12634. Le mérite de D. Genestout 
aura été d’attirer l’attention sur le caractére possible de ce recueil, 
dont l’attribution a saint Aridius sera peut-étre confirmée. 


Jean LECLERCQ. 
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PASSAGE AUTHENTIQUE INEDIT 
DE GUITMOND D’AVERSA 


Dom Morin publia jadis les quelque vingt-cing lignes qui manquaient 
dans l’édition d’une lettre doctrinale de Guitmond d’Aversa}. Voici encore 
un supplément aux écrits de ce moine. Le manuscrit qui le conserve a toutes 
chances de transmettre un texte authentique. En effet, avant de devenir, 
en 1088, évéque d’Aversa, en Italie du Sud, Guitmond avait été bénédictin 
a la Croix. Saint-Leuffroy, en Normandie. Il était donc compatriote et con- 
temporain de Lanfranc, prieur du Bec, puis abbé de Saint-Etienne de Caen, 
et qui devait mourir, en 1089, quelques années seulement avant Guitmond, 
archevéque de Cantorbéry *. L’un et I’autre écrivirent sur 1’ Eucharistie a l’occa- 
sion de la controverse bérengarienne. Ce sont leurs deux traités que contient 
le manuscrit Reg. lat. 237, dont il offre un texte excellent ; datant du xuF& siécle, 
et probablement du début, il fut écrit en Normandie ; au xivé siécle, il appar- 
tenait encore a l’abbaye de Saint-Ouen de Rouen*. Tous ces indices garan- 
tissent que le copiste 4 qui nous fe devons a df utiliser, sinon l’original, un 
exemplaire de bonne qualité, meilleur que ceux qu’ont reproduits les éditions. 

Au fol. 53v, en marge d’un passage du De corporis et sanguinis Christi ueritate 
in eucharistia*, se trouve une addition écrite de la méme main que le reste 
du livre. Elle est précédée d’une rubrique précisant qu’elle constitue une 
glose au texte du traité; on peut penser que cette indication fut dictée par 
Guitmond lui-méme ou ajoutée par un copiste ancien, pour bien déterminer 
le caractére des lignes qu’il allait transcrire. Celles-ci, sans faire corps avec 
Vexposé, ow elles sont-comme une sorte de parenthése, y sont pourtant pleine- 
ment adaptées : elles en sont le complément et s’y insérent 4 un endroit qui 
leur convient parfaitement. L’auteur y parle a la premiére personne : il y 
explique lui-méme ses propres dires, et d’une maniére si conforme aux fagons 
de penser et de s’exprimer de Guitmond qu’il n’existe aucune raison de mettre 
en doute l’authenticité de cette glose. 

Guitmond écrit vers 1075. C’est le moment ou l’on commence a appliquer 
au dogme la dialectique. Or, des erreurs viennent de surgir a propos de 
l’Eucharistie, et on les attribue a l’emploi exclusif et inconsidéré de la dialec- 
tique. Ici Guitmond répond a une objection qu’on peut prévoir de la part 
des « dialecticiens ». Cette formule, bien qu’elle ne comporte aucun nom et 
semble méme insinuer qu’il s’agit 14 d’une catégorie générale d’adversaires 
hypothétiques, permet que l’on devine contre qui s’éléve Guitmond : Bérenger 
de Tours. Pour caractériser la méthode de ce dernier, Lanfranc lui reprochait 


1. La finale inédite de la lettre de Guitmond d’ Aversa a Erfast, sur la Trinité, 
dans Revue bénédictine, XXVIII (1911), p. 96-97. 

z. La date de la mort de Guitmond n’est pas connue avec certitude. Elle 
se situe entre 1090 et 1095. 

3. D’aprés A. WiLMaART, Codices Reginenses latini, I, Cité du Vatican, 1937, 

. 563. 
Ee i L. IV, P. L., 149, 1481 B, 1. 3, aux mots ; Si enim carnis et sanguinis hor- 
vovem metuunt... 
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de « se réfugier dans la dialectique »!; l’accusé répondait que « recourir a la 
dialectique était le propre d’un grand coeur »*, En outre, la doctrine que 
lon incriminait chez Bérenger portait en grande partie sur la persistance, 
sans sujet, des « qualités » du pain et du vin aprés la consécration®. Alger 
de Liége, un peu plus tard, attribuera aux « dialecticiens », en des termes 
qui rappellent ceux dans lesquels Guitmond parle ici d’eux, une erreur sur 
le méme point 4. Mais Guitmond est I’un des premiers a désigner ces « qualités » 
ou apparences (species) par le mot accidentia dans le corps de son traité5: 
c’est le méme terme qu’il emploie dans cette glose. Dans le passage de lui- 
méme qu’il commente ici, il réfute Bérenger en invoquant |’autorité de saint 
Ambroise et la toute-puissance de Dieu; dans !’explication qu’il ajoute, il 
se situe sur le terrain de l’adversaire et justifie en termes de logique (propositio, 
figura) sa maniére de s’exprimer : d’une facgon différente il expose cette méme 
idée que Dieu peut faire subsister les accidents eucharistiques, aprés avoir 
changé la substance du pain et du vin au corps et au sang du Christ. 


Glosa est hoc, non de libro. 

Hic ne dialecticos ut uidetur iuste quaerentes offendam meipsum paulis- 
per exponere uolo. 

Dicunt enim naturali propositione : Impossibile est accidens esse nisi in 
eo subiecto in quo est. Quo igitur modo tu dicis quia mutato pane priora 
accidentia retinentur? 

Respondeo : Si placet ita Deo nulla contra eum natura esse potest, sed 
quod ei placet ilico simul naturale est, et proprie si ita est locutus sum. Sin 
autem libenter fauente natura fieri potest ut pane transeunte suisque acci- 
dentibus pereuntibus accidentia noua prioribus simillima quibus obuelentur 
mysteria sacrosancta creentur, sicut olim uirga transeunte in serpentem 
omnia uirgae accidentia mox peribant; redeunte serpente in uirgam, illa 
quae perierant non redibant, sed noua prioribus omnino simillima creabantur. 
Quod si et hic ita est, satis recte honesta locutionis figura locutus sum, sicut 
in ore omnium quotidie sonat : Bene ille recepit priorem sanitatem et priores 
uires, cum prior sanitas et priores uires, quia succedente languore perierunt, 
redire ultra non possunt, sed noua sanitas et nouae uires priorum similes 
illi a Domino reparentur. Sic et mille alia. Eodem ergo modo recte ego dixi 
priora accidentia retineri si priorum simillima teneantur. 


Jean LECLERCQ. 


1. De corpore et sanguine Domini, c. 7, P. L., 150, 416. 

2. De ‘sacra caena, éd. VISSCHER. Berlin, 1834, p. 100. 

3. De sacra caena, éd. cit., p. 93, 171, etc. 

4. « Sed quaerunt dialectici, cum substantia panis in corpus Christi conuersa 
iam non sit panis, in quo fundamento remaneant qualitates... », De sacramentis 
corporis et sanguinis dominici, 1. HI, c. 1, P. L., 180, 809 B. 

5, Par exemple) teh 149) ha 50s. 
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LE PONTIFICAL ROMAIN AU MOYEN AGE 


TEXTES ET HISTOIRE PAR Mar M. ANDRIEU 


La guerre n’a pas empéché, Dieu merci, l’achévement de deux grands 
ouvrages d’érudition ecclésiastique, c’est-a-dire la premiére édition des CEuvres 
complétes de S. Césaire d’Arles par dom Germain Morin, et les publications 
définitives sur le Pontifical romain au Moyen Age, dont nous sommes rede- 
vables 4 Mgr Michel Andrieu, doyen de la Faculté de Théologie catholique 
a l’Université de Strasbourg. Aprés avoir renseigné nos lecteurs sur |’édition 
de S. Césaire!, nous avons maintenant la satisfaction de présenter celle du 
Pontifical?. Nous exposerons en premier lieu Il’histoire méme de ce livre 
liturgique, pour décrire ensuite l’aspect technique de 1’édition. 

On peut se rendre compte, en parcourant les listes bibliographiques placées 
en téte des tomes I et III, que le Pontifical romain au Moyen Age n’avait 
pas encore fait l’objet d’une étude historique exhaustive, ou simplement 
approfondie. C’est que la matiére méme d’une telle Histoire restait trés impar- 
faitement connue. Une masse énorme de manuscrits, dont quelques-uns 
eulement avaient été signalés, décrits ou utilisés, attendait encore la main 
experte, qui l’organiserait de maniére a la rendre compréhensible. Préparé par 
ses recherches sur les Ordines Romani du Haut Moyen Age, Mgr Andrieu était 
le savant le mieux qualifié pour entreprendre cette tache ardue. II est parvenu 
a mettre de l’ordre dans le chaos. Il a su discerner les divers types de Ponti- 
ficaux de caractére romain, qui ont fait leur apparition au cours du Moyen 
Age, et retracer l’évolution compliquée, qui part du Pontifical romano-germa- 
nique du x® siécle et aboutit au Pontifical de Guillaume Durand, ancétre 
direct du Pontifical romain actuel. Nous n’aurons qu’a résumer les chapitres 
d’Introduction pour décrire les phases de la transformation. 


* 
* * 


Il est indispensable, avant d’aborder le Pontifical du XII@ siécle, de rappeler 
en bref quels livres liturgiques l’ont précédé et préparé. 

Durant le Haut Moyen Age, le pape, dans l’exercice de ses fonctions ponti- 
ficales (ordinations, bénédiction des personnes consacrées a Dieu, dédicace 
des églises, etc.), se servait du Sacramentaire, ot il pouvait lire les formules 
euchologiques, tandis que les cérémonies étaient réglées par des Coutumiers 
ou Ordines, distincts du Sacramentaire. Des pratiques similaires étaient 
également en usage hors de Rome; mais en Italie septentrionale et au-dela 
des Alpes, dés le 1x® siécle, on simplifia le procédé, en groupant en un seul 
livre formuJes et rubriques, emboitées désormais les unes dans les autres, 


1. Revue bénédictine, t. XLIX, 1937, p. 385-388; t. LIV, 1942, p. 151-153. 

2. M. ANDRIEU, Le Pontifical romain au Moyen Age (Studi e Testi, 86-89). 
Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana. Tome I : Le Pontifical 
Romain du XIT® siécle, 1938, Xx-308 p.; tome II : Le Pontifical de la Curie 
yvomaine au XIIT® siécle, 1940, 1v-590 p.; tome III : Le Pontifical de Guillaume 
Durand, 1940, 692 p.; tome IV : Tables alphabétiques, 1941, XI1-446 p. 
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selon les exigences du développement des fonctions liturgiques. Les éléments 
ainsi combinés n’étaient pas tous, il s’en faut, d’origine rornaine ; ils compor- 
taient dans une forte proportion des emprunts faits aux vieilles liturgies 
locales. Quant a l’ordonnance de ces recueils archaiques, ne procédant pas 
d’un dessein parfaitement raisonné, elle était bien loin d’étre logique. Les 
vénérables ancétres du Pontifical débordaient de beaucoup le cadre des 
fonctions épiscopales. La principale de ces ébauches, celle qui devait exercer 
une influence prépondérante et servir de base aux futurs Pontificaux, fut 
la compilation effectuée peu aprés 950 par un moine de Saint-Alban de Mayence. 
Mgr Andrieu, qui l’a dégagée de l’ombre et en a défini le réle historique, lui a 
appliqué le titre de Pontifical romano-germanique du X® siécle. A cette euvre 
composite, plus ample et plus touffue encore que ses congénéres, la restau- 
ration de l’Empire (962) assura une diffusion prodigieuse. Transporté en 
Italie par les prélats allemands, le Pontifical d’origine rhénane ne tarda point 
a s’y implanter. Il fut adopté 4 Rome méme, oti il servit 4 restaurer la vie 
liturgique, fort déchue au cours du x® siécle. Cependant, ni sa forme ni son 
emploi ne furent réglés officiellement : il fut d’usage courant, 4A Rome comme 
ailleurs, durant le x1® siécle, mais chacun était libre de l’accommoder a son 
gre. 


LE PONTIFICAL ROMAIN DU XIle SIECLE 


L’histoire du Pontifical romain proprement dit commence sous le régne 
de Grégoire VII (1073-1086). De méme que l’Eglise s’émancipe de la tutelle 
impériale, ainsi voyons-nous se transformer profondément le Pontifical venu 
autrefois d’outre-monts et acclimaté 4 Rome depuis un siécle. Il revét un 
caractére général spécifiquement romain. Le vieux fonds romano-germanique 
subsiste, mais remanié, modifié, enrichi, d’une maniére qui atteste que les 
Romains le considéraient comme leur bien propre, et qu’ils entendaient le 
faconner a leur gré. La vie liturgique avait repris vigueur. Cette renaissance 
manifestait des tendances de plus en plus originales ; elle était animée d’un 
esprit nouveau d’autonomie. Aussi, le Pontifical du x® siécle, qui a l’origine 
l’avait stimulée et guidée, était-il condamné a disparaitre. Il ne fut pas rejeté 
d’un bloc. On le soumit a une refonte, nettement marquée de |’estampille 
romaine. Mais cette fois encore, la transformation n’eut pas de caractére 
officiel. Elle fut le résultat d’initiatives indépendantes. Comme celles-ci s’exer- 
caient sur un méme fonds, comme elles répondaient aux mémes tendances 
et cherchaient a satisfaire aux mémes nécessités, elles aboutirent a 1’élabo- 
ration de Pontificaux de méme espéce. Inévitablement, en l’absence d’un 
commun archétype romain, ils ne sont pas entiérement réductibles les uns 
aux autres; chacun d’eux posséde ses traits bien individuels ; néanmoins, 
malgré des divergences dans le détail, ils forment une classe spéciale, nettement . 
différenciée du lointain ancétre romano-germanique. 

Les Pontificaux romains du xe siécle se distinguent d’abord par une 
moindre étendue. Eprise de mesure et de sobriété, la mentalité romaine ne 
pouvait s’accommoder indéfiniment de l’énorme et indigeste compilation du 
moine mayengais. On n’hésita point a opérer des coupes sombres, parfois sans 
beaucoup de discernement. Le souvenir des traditions antiques de la liturgie 
romaine s’étant effacé depuis le x siécle, on sacrifia, par ignorance sans doute, 
la plupart des anciens Ordines romani, qui avaient trouvé refuge dans le 
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Pontifical romano-germanique, et que celui-ci avait rendus a4 leur Eglise 
d’origine ; quant a ceux qui trouvérent grace, ils furent adaptés, comme 
il est naturel, a la pratique romaine de l’époque. 

Tandis qu’ils éliminaient des portions considérables héritées du Pontifical 
romano-germanique, les nouveaux Pontificaux recueillaient des Ordines 
romains de formation récente. II existait en effet des livrets spéciaux, décrivant 
avec minutie les cérémonies qui se déroulaient dans l’enceinte des basiliques 
romaines. Cés manuels ne contenaient guére que les rubriques, et renvoyaient 
pour les formules au Pontifical, parallélement auquel ils s’étaient constitués 
et développés. On trouva commode, au cours du xe siécle, de distribuer 
le contenu des cérémoniaux dans les Pontificaux mémes, ce qui accentua 
davantage la physionomie romaine de ces derniers. 

Cependant, il n’y avait pas encore, a cette époque, de Pontifical qui dft 
servir a l’usage exclusif du pape. Celui-ci se contentait d’employer l’un ou 
lautre des Pontificaux du type que nous venons de définir. Quant au titre 
de Liber Pontificalis, il était toujours réservé au recueil des Vies des Papes, 
qui le portait traditionnellement. 

Les livres auxquels peut s’appliquer la dénomination générique de Pontifical 
romain du xe siécle, jouirent de bonne heure d’une large diffusion, que 
favorisait le prestige croissant de la papauté et l’influence de plus en plus 
effective du Siége apostolique dans l’Eglise d’Occident. Méme les infortunes 
politiques qui, 4 Rome, assaillaient les papes au lendemain de leur émanci- 
pation spirituelle, contribuérent 4 ce succés. Obligés de quitter la Ville Eter- 
nelle, les pontifes se déplagaient continuellement en Italie et en France, trans- 
portant leurs livres liturgiques et les faisant connaitre a l’étranger. C’est 
notamment par cette voie que « dés le xu@ siécle, des exemplaires du Pontifical 
» qu’on employait a Rome allérent en de lointaines églises se combiner a 
» doses variables avec les pontificaux indigénes et préparérent ainsi le triomphe 
» futur du rit romain. » 


LE PONTIFICAL DE LA CURIE ROMAINE 
AU XIIIe SIECLE 


Le Pontifical semble bien avoir été compris, comme le Missel et le Bréviaire, 
dans les réformes auxquelles est attaché le nom d’Innocent III (1198-1216). 
A partir du x11 siécle, en effet, apparaissent de nombreux pontificaux dérivés 
de ceux du siécle précédent, mais offrant des traits nouveaux. Qu’ils aient 
été exécutés 4 Rome ou en Avignon, ils ont tous un méme air de famille. 
Ils se répartissent cependant en trois groupes, représentant respectivement 
une recension bréve, une recension longue, et une recension mixte. 

La recension bréve est la premiére en date : sa formation doit remonter 
aux commencements du pontificat d’Innocent III. Ainsi que le prouvent 
le choix et la distribution des matiéres, elle accuse un souci d’ordre et de 
logique, qui était encore étranger aux pontificaux du x1 siécle. Ces derniers 
ont fournila substance méme du nouveau livre, mais pour étre soumise a 
une réorganisation trés étudiée. Le cadre est devenu ferme, les lignes générales 
ont un relief marqué. Le prototype fut délibérément élaboré dans le voisinage 
du pape réformateur, sous ses yeux et vraisemblablement sur son ordre. 
La Curie était désormais dotée d’un Pontifical propre, jouissant ‘d’une autorité 
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quasi officielle. Il en parut successivement plusieurs éditions qui, tout en 
maintenant fidélement le type consacré, réflétaient les progrés accomplis 
depuis le début du siécle. 

L’apparition de la recension longue, antérieure a l’exode de la Curie en 
Avignon, est due a Il’intervention d’un liturgiste romain de rang élevé et 
qui, ayant accés a la bibliothéque papale, disposait d’une documentation 
étendue. Il ne songeait nullement a remplacer la recension bréve, mais plutét 
al’enrichir et ala mettre a jour. On possédait, en dehors du Pontifical, plusieurs 
Ordines spéciaux, réglant avec un grand luxe de détails certaines cérémonies 
particuliérement importantes. Le compilateur estima faire ceuvre utile en 
insérant ces livrets dans le Pontifical de la Curie. Il y consigna en outre le 
fruit de son expérience personnelle. De la sorte, en fait de rubriques, rien 
n’était plus laissé 4 l’imprévu ; les usages du moment se trouvaient entérinés, 
et les cérémoniaires possédaient, réunies en un volume unique, toutes les 
directives dont ils avaient besoin. Comme les amplifications concernaient 
surtout les fonctions propres a la Curie et 4 la Ville des Papes, elles confé- 
rérent au Pontifical une marque romaine plus accentuée que jamais. 

L’originalité, la nouveauté de la recension longue apparait principalement 
dans les sections consacrées a l’ordination et au couronnement du pape, au 
couronnement impérial, et aux offices des trois derniers jours de la Semaine 
sainte. Aussi, Mgr Andrieu a-t-il donné sur ces chapitres des études parti- 
culiéres, qui mettent parfaitement. en évidence les procédés de composition. 
Pour ne pas nous étendre trop longuement a ce sujet, nous nous arréterons 
seulement au premier article, celui de l’ordination et du couronnement du 


pape. 


Le Pontifical du x11@ siécle présente, au ch. 33, un rituel extrait du Pontifical 
romano-germanique, et qui est d’origine romaine ancienne, puisque nous en 
rencontrons un semblable dans le Liber diurnus, du vite siécle. D’autres docu- 
ments romains de cette époque traitent aussi du sacre papal, a savoir le 
Coutumier d’Albinus (c. 1183-1188) et le Coutumier de Cencius, le futur 
Honorius II! (c. 1198). Ces auteurs connaissaient naturellement le Pontifical, 
et ils y renvoient pour l’ordination méme, mais ils s’attachent surtout a 
décrire les somptueux cortéges et processions, qui accompagnaient la création 
d’un nouveau pape. En pareille circonstance, Pontifical et Coutumiers, égale- 
ment nécessaires, se complétaient mutuellement. 

Le premier Pontifical du x11 siécle, celui de la Curie, suppose encore que, 
pour les pompes de |’ordination, il faudra recourir 4 d’autres livres, entendons, 
a Albinus-Cencius. En réalité, ni ceux-ci ni le Pontifical ne pouvaient plus 
suffire. C’est que, dés la seconde moitié du x1le@ siécle et durant le x1¢, le 
rituel pratiqué effectivement ne cessait d’évoluer et de s’enrichir, si bien 
qu’a chaque avénement nouveau, les cérémoniaires devaient éprouver de 
l’embarras. Il devenait nécessaire qu’un Ordo unique fournit la description 
compléte et ordonnée des cérémonies qui se succédaient le jour du sacre papal. 
L’auteur de la recension longue du Pontifical entreprit de composer pareil 
Ordo, qui grouperait sous les yeux des cérémoniaires, parfaitement mises au 
point, toutes les indications requises. Particuliérement, il convertit en rubriques 
fermes et précises des usages d’introduction récente, et dont voici les plus 
saillants. On remettait au nouveau pontife l’anneau et le livre des Evangiles : 
ce rite, qui peut-étre supposerait déja celui de la consécration des mains, 
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est emprunté a la liturgie du sacre épiscopal dans le Pontifical romano- 
germanique. Au cours de l’hommage rendu au pape par les cardinaux et 
les prélats de la Curie, nous voyons apparaitre pour la premiére fois le baise- 
ment du pied. Quant a la pittoresque cavalcade qui se déroulait du Vatican 
au Latran, le compilateur reprend l’itinéraire de Cencius. Toutefois, a la 
différence des Coutumiers du xe siécle qui placaient la prise de possession 
du Latran entre !’élection et l’ordination, le nouveau Pontifical la transporte 
aprés l’ordination accomplie 4 Saint-Pierre, suivant l’usage qui avait prévalu 
durant la premiére moitié du xmu¢ siécle. 

En plus des Coutumiers du xe siécle, l’éditeur de la recension longue 
a utilisé divers Ordines du sacre papal rédigés 4 son époque et que nous ne 
possédons plus, celui par exemple qui devait servir 4 la composition de 
VOrdo XIII de Mabillon. Ecrit avant 1274 sur l’ordre de Grégoire X, ce 
dernier Ordo nous fournit une donnée chronologique précieuse, car elle permet 
de fixer antérieurement au pontificat de Grégoire X l’apparition de la recension 
longue du Pontifical de la Curie. 


La recension bréve et la recension longue, conjointement parfois a d’autres 
sources, donnérent naissance a une recension mixte de formes diverses. L’intérét 
qui s’attache aux manuscrits de cette classe hybride tient principalement 
a ce qu’ils nous montrent, qu’en dépit de ses avantages, la recension longue 
ne parvint pas a éliminer brusquement la recension bréve. 

C’est dans un exemplaire de la recension longue, que nous rencontrons 
pour la premiére fois le titre de Liber Pontificalis attaché au Pontifical. Au 
xIve siécle, celui-ci sera couramment appelé Pontificale. 


LE PONTIFICAL DE GUILLAUME DURAND 


Ce n’est pas 4 Rome, mais en France, que le Pontifical romain devait par- 
faire son évolution. De cette ultime transformation nous connaissons !’auteur, 
Guillaume Durand, évéque de Mende, né 4 Puimisson, prés de Béziers, vers 
l’année 1230. Canoniste de valeur, ce personnage passa la plus grande partie 
de sa carriére en Italie, comme professeur et comme curialiste. Elu évéque 
de Mende en 1285, sacré l’année suivante, il résida dans son diocése au plus 
tard de juillet 1291 jusqu’a l’automne de 1295. La mort I’enleva le 1°? novembre 
1296, tandis qu’il remplissait dans les Etats Pontificaux une mission adminis- 
trative. 

Guillaume Durand fut un prélat aussi zélé qu’éclairé. Prenant a coeur la 
formation du clergé, il composa, entre autres ouvrages, deux traités avec 
lesquels son Pontifical se trouve en connexion étroite : le Rationale divinorum 
officiorum, ott la liturgie épiscopale est exposée et commenteée, et qui était 
encore sur le métier en 1286; puis les Constitutiones synodales ( Instructiones 
et Constitutiones), qui n’étaient pas achevées en 1292 et qui concernent les 
sacrements dont l’administration est confiée aux prétres. 

Postérieur 4 ces deux écrits, entrepris au plus tét en 1292, le Pontifical 
fut terminé entre 1293 et l’automne de 1295. Il ne portait pas le nom de 
son auteur, mais celui-ci se trahissait 4 maints indices, qui ne laissaient aucun 
doute sur son identité. 

L’ouvrage est muni d’un court prologue, par lequel on est averti qu’a cdté 
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des fonctions proprement épiscopales, d’autres sont décrites « quae rite valent 
etiam per sacerdotes simplices expediri », a l’exclusion toutefois des cérémonies 
qui entourent l’administration des sacrements, et pour lesquelles on n’aura 
qu’a se référer aux Constitutiones synodales. 

Vient ensuite une table générale. La matiére est partagée en trois livres : 
I. De personarum benedictionibus, ordinationibus et consecrationibus; 11. De 
consecrationibus et benedictionibus aliarum tam sacrarum quam profanarum 
rerum; III. De quibusdam ecclesiasticis officiis. Moins nettement spécifié que 
les premiers, le troisiéme livre renferme un choix d’Ordines pour des circon- 
stances variées, en particulier la liturgie de la Semaine sainte, la récon- 
ciliation des pénitents, la réception solennelle des prélats et des princes. Il s’y 
trouve aussi des normes sur le cérémonial des évéques et l’usage du pallium. 
‘Ce dernier détail, qui intéresse les métropolitains, et la présence dans le 
premier livre d’un Ordo romanus ad romanum pontificem ordinandum attestent 
que Guillaume Durand envisageait pour son Pontifical un usage universel. 
Non seulement les évéques, mais les archevéques et le pape lui-méme « y 
trouveraient un directoire complet pour l’ensemble de leurs fonctions 
épiscopales ». 

Novateur par la forme, le Pontifical de Guillaume Durand se tient fonciére- 
ment dans la tradition romaine. La matiére dérive en majeure partie du 
‘Pontifical romain du xe siécle, et surtout du Pontifical de la Curie en ses 
multiples recensions. L’évéque de Mende dispose cependant de ces emprunts 
avec beaucoup de liberté, principalement en ce qui concerne les rubriques : 
ici il retranche, 14 il amplifie, ailleurs il transforme. Il revise les textes atten- 
tivement, « en canoniste soucieux de tout prévoir, de tout préciser, de ne 
rien laisser a l’arbitraire personnel et de coordonner toujours la pratique 
aux régles du droit ». Procédant du méme esprit, de nouveaux chapitres 
apparaissent, pour lesquels l’auteur a puisé dans le vieux Pontifical romano- 
germanique et d’anciens Ordines, romains ou étrangers. Certaines parties 
présentent méme des traits absolument originaux, qui sont l’apport personnel 
du compilateur. 

Le Pontifical de Guillaume Durand est un miroir idéal de la chrétienté 
au Moyen Age. Il réfléte « tous les aspects de l’incessant commerce que le 
monde chrétien, au temps ot son unanimité n’était pas encore rompue, 
entretenait avec le monde du surnaturel » On ne saurait en surestimer la 
signification spirituelle et historique. Il forme sur le plan de la pensée religieuse 
un édifice comparable aux majestueuses cathédrales qui, 4 la méme époque, 
surgissaient de toutes parts. 

L’esprit médiéval trouva donc en Guillaume Durand un fidéle interpréte, 
et, consacrant l’ceuvre de l’évéque de Mende, lui assura le succés. Celui-ci fut 
immeédiat et durable. Les copies se propagérent rapidement. Dés le xivé siécle 
et en Avignon méme, il fait son entrée dans le milieu papal, sans parvenir 
pourtant a déposséder de sa position de livre officiel le Pontifical de la Curie. 
I] jouit d’une faveur marquée dans l’entourage de Clément VI et de Benoit XIIT. 
Aprés le schisme, son autorité s’accroit, en Italie méme et a la Curie. Il 
devait l’emporter finalement sur l’ancien Pontifical. La plupart des évéques 
s’en servaient déja, lorsque « Agostino Patrizzi Piccolomini, au temps 
d’Innocent VIII, le prit pour modéle de I’édition dont l’avait chargé ce 
pape », réalisant ainsi, au dela de toute attente, les prévisions de Guillaume 
Durand, 4 
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Apres avoir tracé cette rapide esquisse de |’Histoire du Pontifical, voyons 
de quelle maniére Mgr Andrieu a rempli son programme d’éditeur. 

Un volume distinct est consacré 4 chacun des trois types qui viennent 
d’étre définis. Les trois volumes présentent des dispositions qui leur sont 
communes, et dont voici les principales. 

Tous les manuscrits choisis en vue de l’établissement du texte ou pour 
d’autres motifs, sont minutieusement décrits, suivant l’ordre alphabétique des 
localités ott ils sont actuellement conservés. La description porte d’abord sur 
aspect matériel du « codex » et sur les données qui permettent d’en déterminer 
l’age, la provenance et les vicissitudes. Vient ensuite une analyse du contenu. 

Aucun détail utile n’est omis. Méme les simples notes marginales sont 
relevées, et il en est parfois de précieuses : par exemple, c’est grace a des 
notes de ce genre, négligées jusqu’ici, que Mgr Andrieu a pu reconnaitre que 
le ms. Paris 15619 (t. II, p. 89) avait été employé au couronnement de 
Vempereur Charles IV et le CARPENTRAS 97 (t. III, p. 72) a celui de Charles III 
de Navarre. On voit a quels résultats importants peut conduire l’observation 
des plus petits détails. 

L’analyse du contenu comporte : 1° l’énumération absolument compléte de 
toutes les piéces: renfermées dans le manuscrit, si courtes soient-elles, avec 
leur incipit et leur desinit ; 2° autant que possible, l’identification de chacun 
de ces morceaux, avec renvoi aux éditions imprimées. Ces deux conditions, 
avec le recours a l’édition du texte et a l’appareil critique, sont suffisantes, 
mais nécessaires, pour permettre de reconstituer intégralement chacun des 
manuscrits analysés. Il est souhaitable que cette méthode soit désormais 
strictement employée, car c’est la seule qui donne pleine satisfaction. 

Une fois terminée la description des manuscrits, Mgr Andrieu procéde a 
leur classement. L’opération est conduite avec une maitrise ow s’allient la 
clarté, la logique et l’objectivité. 

Enfin, aprés l’énoncé des régles de I’édition, sur lesquelles nous reviendrons 
bient6t, prend place au complet le texte critique. Il est établi, faut-il le dire? 
avec toute l’exactitude désirable : on peut s’en remettre, sur ce point comme 
sur les autres, aux soins consciencieux et surtout a la sagacité de |’éditeur. 
De plus, celui-ci s’est ingénié a4 en rendre l’usage aussi aisé que possible et 
ale mettre a l’abri des méprises, avantages que doivent assurer la coordination 
des chapitres et l’emploi d’artifices typographiques variés. Les pages com- 
portent, en principe, trois étages : en haut, le texte; au milieu, l’apparat 
critique ; en bas, l’indication des sources et autres références littéraires ou 
historiques. Chaque Ordo est muni, avec le titre en grasse, de son numéro 
d’ordre en chiffres romains ; il est subdivisé en paragraphes plus ou moins 
étendus et numérotés en chiffres arabes. A la différence des autres passages, 
qui proviennent de documents antérieurs, ceux qui appartiennent en propre 
au type de Pontifical en question sont imprimés en gros caractéres : grace 
au relief, on peut mettre le doigt, d’embliée, sur les innovations. S’il arrive 
qu’un passage, nouveau ou ancien, ne soit livré que par une partie de la tradi- 
tion manuscrite, il est signalé par des crochets aigus. Avant de fournir le 
détail des lectiones variantes, \’apparat critique rappelle, pour chaque chapitre, 
quels sont les manuscrits et les éditions. De la sorte, l’emploi du texte est 
rendu aussi commode que sfir. .o. , 
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Telle est l’ordonnance générale de l’édition. Cependant, chaque Pontifical 
requérait en outre des dispositions spéciales, appropriées aux particularités 
de la tradition manuscrite. M. Andrieu a pourvu a ces exigences. 


Les manuscrits du Pontifical romain du XII¢ siécle ne sont pas issus d’un 
prototype commun. Tous reposent essentiellement, il est vrai, sur le Pontifical 
romano-germanique du x® siécle tel qu’on le pratiquait 4 Rome, mais c’est 
d’une maniére autonome que chacun d’eux met en ceuvre ce vieux fonds. 
Toutefois, ces origines indépendantes n’empéchent pas qu’ils n’aient, pour 
les raisons mentionnées ci-dessus, la méme physionomie. Le plus développé 
d’entre eux, c’est-a-dire le célébre Pontifical d’Apamée, peut donc  servir 
de cadre a |’édition. M. Andrieu lui a assigné ce réle, de telle sorte néanmoins 
que soit évitée toute confusion entre la forme longue et les formes plus 
courtes, et que l’on puisse suivre l’élaboration du livre en ses formes succes- 
Sives. 

La concurrence de trois recensions rend trés complexe le cas du Pontifical 
de la Curie. Aussi a-t-il fallu recourir, plus souvent encore qu’au cours du 
volume précédent, a l’emploi de colonnes paralléles, et cela jusque dans 
Vapparat critique. Il n’y a cependant aucun danger qu’on ne s’égare dans 
Vinévitable dédale, car a chaque tournant, le fil conducteur nous est tendu. 
Ce second volume, en particulier, est une merveille de précision et d’ingé- 
niosité. 

Ayant acquis dés l’origine une teneur et un agencement bien définis et 
qui se sont généralement maintenus en de nombreux exemplaires, le Pontifical 
de Guillaume Durand se préte a un traitement uniforme. Encore a-t-il été 
nécessaire de procéder, au préalable, au classement des témoins, parmi lesquels 
il s’en trouve de remaniés, abrégés ou contaminés. Mgr Andrieu accorde la 
préférence a un groupe qualifié par lui de bourguignon, qui parait trés proche 
de l’archétype. Un second groupe, arlésien, provient d’un modéle déja retouché. 
Les autres manuscrits n’ont a intervenir, pour |’établissement du texte, qu’a 
titre subsidiaire, tout en présentant l’avantage de mettre en évidence les 
transformations subies en divers milieux par le Pontifical de Guillaume 
Durand, a une époque out les Pontificaux traditionnels n’avaient pas encore 
perdu toute vitalité. 

Le présent Pontifical Romain au Moyen-Age ouvre aux liturgistes une voie 
nouvelle, non seulement en offrant a leurs études un terrain solide et un 
guide sfr, mais aussi en inaugurant une méthode d’édition qu’on voudrait 
voir suivie pour tous les livres liturgiques qui s’y prétent. Jusqu’ici, les éditeurs 
ne se sont guére attachés qu’aux documents 4 exemplaire unique, par exemple 
au Sacramentaire léonien ou au Missale yothicum. Ils reculaient devant les 
éditions comportant la mise en ceuvre d’un nombre considérable de manuscrits, 
comme c’est le cas pour le Sacramentaire grégorien. La preuve est fournie 
maintenant que de telles entreprises sont réalisables. Elles seront dorénavant 
d’autant moins difficiles que l’édition du Pontifical pourra servir de modéle 
et de norme. 


* 
ms 


S’acquérant un dernier titre, et non le moindre, a notre gratitude, Mgr Andrieu 
ne s’est pas soustrait au labeur aride et rebutant que lui imposait la confection 
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des. Tables alphabetiques. Elles remplissent le quatrigéme volume : table des 
manuscrits cités, table des Initia, table des noms propres et des principales 
matiéres. Il suffira au lecteur de ieter un rapide coup d’ceil sur ces répertoires 
pour apprécier déja la richesse du trésor, dans lequel pourront puiser 4 coup 
sar non seulement le liturgiste, mais encore le canoniste, l’archéologue, |’histo- 
rien des institutions et celui du latin médiéval. 

En de belles pages, que nous prenons plaisir 4 transcrire comme conclusion 
de cet article, Mgr Andrieu a lui-méme dégagé la signification profonde du 
monument grandiose qu’il a édifié d’une main aussi pieuse qu’expérimentée, 
et l’esprit avec lequel il convient de franchir le seuil du sanctuaire (t. IV, 
Avant-Propos, p. 1X-x): « Au cours de chaque grand office pontifical nous 
» parviennent, si nous savons en discerner les accents, les voix distinctes 
» de tous les anciens ages chrétiens. Une phrase, une expression, un simple 
» mot peut éveiller de lointaines résonances et transporter notre imagination 
» vers le moment précis du passé oti cette parole a d’abord retenti. En écoutant 
» ’évéque qui redit les formules sacrées, nous oublions le temps ot: nous 
» sommes et nous rejoignons, a travers les siécles, la communauté de fidéles 
» gui, la premiére fois, entendit le pontife prier ainsi. Les rubriques elles- 
» mémes gardent une puissance évocatrice. Elles décrivent des rites dont 
» la signification primitive n’est pas toujours apparente : si on veut la découvrir 
» et ne pas se contenter d’un symbolisme complaisant, il faut ressusciter 
» les circonstances dans lesquelles ils furent créés, faire revivre les pensées 
» et les intentions qui les inspirérent. Les objets employés par le célébrant 
» et ses ministres, les vases sacrés, les vétements liturgiques, tout cela aussi 
» a une histoire. Des détails en apparence insignifiants peuvent étre des 
» vestiges chargés de souvenirs. 

» En suivant avec intelligence l’accomplissement d’une cérémonie que régle 
» le Pontifical, nous prenons conscience d’étre rattachés par mille liens spiri- 
» tuels 4 chacune des générations qui nous ont précédés. C’est pour garder 
» ce contact que |’Eglise maintient son patrimoine liturgique au-dessus des 
» fluctuations du gofit littéraire et, lorsque tout change autour de nous, ne 
» expose pas au danger des adaptations éphéméres. Une condamnation 
» unanime pése aujourd’hui, non seulement sur les mutilations brutales, 
» mais aussi sur les restaurations et embellissements « a l’antique » qui ont 
» défiguré, depuis la Renaissance, tant de vénérables basiliques, de cathé- 
» drales, d’églises des « ages gothiques ». Cependant, les pierres seules ont 
» souffert. La liturgie qui continue a vivre dans ces édifices cruellement 
» rajeunis est toujours celle des temps anciens. Tout en ajoutant les quelques 
» compléments exigés par des besoins nouveaux, on a respecté les textes 
» consacrés par la tradition. Aucune grave retouche ne les a altérés. Il y a 
» certes des priéres dont la latinité pourrait étre améliorée par les grammairiens, 
» des rites dont la raison primitive a disparu : mais ces témoins d’un lointain 
» passé, que tant de générations de fidéles ont entendus, l’Fglise veut qu’ils 
» continuent a étre écoutés, aujourd’hui et dans les siécles a venir, parce 
» qu’ils sont le signe d’une continuité de vie spirituelle sur laquelle le temps 
» ma pas de prise. 

» Il est donc juste de dire que l’antiquité de la liturgie catholique lui confére 
» noblesse et autorité. Mais encore faut-il étre capable de reconnaitre les 
» marques de cette antiquité, de discerner la part de chaque siécle dans |’édifice 
» spirituel qui nous abrite aujourd’hui. C’est 1a l’utilité de nos études. Elles ne 
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» se réduisent pas a de stériles recherches de critique ou de philologie. Elles 
» nous apprennent a voir et nous aident 4 comprendre. Le chrétien qu’elles 
» ont instruit a le vif sentiment, lorsqu’il est dans la maison de Dieu, d’étre 
» aussi dans la maison de ses péres. » 


Le Pontifical romain apparait donc en son évolution historique comme une 
des plus nobles et des plus fécondes créations de la pensée chrétienne. Il 
devrait par conséquent retenir davantage l’attention des historiens. Ceux-ci, 
trop souvent, ignorent les monuments de la liturgie catholique ou les aban- 
donnent a la curiosité des spécialistes, alors que ces vénérables témoins méritent 
d’étre interrogés, au moins a l’égal des documents d’autre nature. Le Pontifical 
romain, en particulier, revét pour I’histoire de la civilisation chrétienne une 
importance considérable. Aprés les travaux de Mgr Andrieu, il ne sera plus 
permis, sans lacune grave, de le passer sous silence dans une description de la 
vie de l’Eglise au Moyen Age. Cet intérét majeur a été déja revendiqué par 
Mgr Saltet dans un article paru durant la guerre!. Malgré sa haute autorité, 
le Doyen de la Faculté de Théologie de Toulouse n’a pas encore été écouté, 
et l’on regrette de constater qu’aucune des Histoires générales parues en 
ces derni¢res années, n’a tenu compte du réle rempli par le Pontifical romain 
au Moyen Age. 

Puisse ce modeste apercu contribuer a faire connaitre au plus té6t, en dehors 
du cercle des liturgistes, une ceuvre magnifique, du rang de celles « qui ne 
font que grandir, 4 tous les yeux, avec le cours du temps », et que Mgr Saltet 
n’hésite pas a placer « dans le voisinage des enquétes souveraines d’un Rossi 
sur les antiquités chrétiennes de Rome ou d’un Duchesne sur le Liber Ponti- 
ficalis ». 

Cyrille LAMBOT. 


UNE PRIERE DES MOINES DE SAINT-AIRY 


On posséde peu de documents relatifs a l’histcire de l’abbaye bénédictine 
Saint-Airy de Verdun. Aussi les moindres témoignages qui nous soient par- 
venus au sujet de ce monastére méritent-ils qu’on les recueille. En voici un 
qui ne nous apprend rien sur des événements précis, mais qui présente l’avan- 
tage de nous renseigner sur la situation spirituelle de la communauté pendant 
que se passaient les faits auxquels il fait allusion. 11 nous est conservé dans 
le manuscrit 103 de la bibliothéque de Verdun?, provenant de Saint-Airy, 
et datant, selon que l’on peut en juger d’aprés l’écriture, de la fin du x1¢ siécle 
ou du commencement du xile. 

Dans cette courte piéce, il est question « d’hommes iniques et orgueilleux » 
qui ont abusé de leurs forces pour « envahir » les terres de Saint-Airy. II s’agit 
la, trés probablement, des avoués qui auraient di défendre les biens ecclé- 
siastiques, mais dont les abbayes lorraines, comme celles d’autres régions, 


a. L. Sattet, L’euvre liturgique du R. P. Michel Andrieu, dans la Revue 
veligieuse de Rodez, 27 février 1942, p. 75-77- 
2. Sur le premier feuillet de garde (fol. 1) d’un évangéliaire. 
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eurent beaucoup a souffrir. Cette institution a connu en Lorraine un trés 
grand développement}. Saint-Airy, comme Saint-Vanne, eut a se plaindre 
de ses avoués. L’évéque Thierry le Grand restaura, en 1086, le domaine de 
Saint-Airy ? ; mais par cette mesure et par toutes celles qu’il prit pour remédier 
a l’empiétement des laics dans les affaires de |’Eglise, il déchaina la querelle 
des investitures dans le diocése de Verdun%. La lutte se poursuivit sous ses 
successeurs, surtout a partir de 1110. C’est alors qu’intervint l’un des avoués 
les plus remuants, le comte Renaut de Bar : l’évéque impérial Richard l’ayant 
dépouillé de son avouerie épiscopale, Renaut se déclara favorable au parti 
grégorien et fit la guerre a l’évéque. En 1120, il prit Verdun d’assaut par 
le quartier de Saint-Airy, et mit le feu 4 l’abbaye et a toute cette partie de 
la ville *. Comme le texte présenté ici ne contient pas d’allusion 4 un incendie, 
on peut conjecturer qu’il fut écrit entre 1086 et 1120, et puisque sous l’évéque 
Richer, qui mourut en 1108, Verdun connut encore quelques jours tranquilles, 
on peut penser qu’il se situe entre 1108 et 11205. 

Dans les circonstances pénibles ott les placent leurs ennemis, les religieux 
de Saint-Airy s’adressent 4 Dieu ®. Mais ils ont la délicatesse de ne pas nommer 
les malfaiteurs dont ils sont les victimes; ils ne prient d’ailleurs pas contre 
eux, mais pour eux: de leur conversion résultera le bien du monastére. 
Avec cette facilité qu’on avait de leur temps a adapter les textes de la Bible 
et de la liturgie aux besoins présents des fideéles, ils s’expriment, plus d’une 
fois, en termes empruntés a !’Ecriture Sainte et a la priére de |’Eglise. 


In spiritu humilitatis et in animo contrito?, ante sanctum altare tuum et sacratissimum 
corpus et sanguinem, Domine Iesu, redemptor mundi, accedimus, et de peccatis nostris 
pro quibus iuste affligimur culpabiles coram te nos reddimus. Ad te, Domine Iesu, uenimus, 
ad te clamamus®, quia iniqui et superbi, suis uiribus confisi, undique super nos insurgunt. 
Terras huius sanctuarii tui caeterarumque ecclesiarum inuadunt, depraedantur, uastant ; 
pauperes tuos, cultores earum, in dolore et fame atque nuditate uiuere faciunt. Nostras 
etiam res, unde uiuere debemus, in tuo sancto seruitio®, et quas beatae animae huic loco 
pro sua salute reliquerunt, diripiunt, nobis etiam uiolenter auferunt. Ecclesia tua haec, 
Domine, quam priscis temporibus fundasti et in honorem et nomine sanctorum Andreae, 
Martini atque Acerici?° sublimasti, sedet in tristitia: non est qui consoletur eam et liberet, 
nisi tu, Deus noster 4. Exsurge, Domine lesu, in adiutorium nostrum*;confortanos et auxiliare 


1. Cf. C. E. Perrin, Recherches sur la seigneurie rurale en Lorraine d’aprés 
les plus anciens censiers (IX*-XII® s.), Paris, 1935, p. 675 et suiv. 

2. Charte éditée dans Catmet, Histoive de Lorraine, t. III, preuves, VII, 
2° éd., t. I, pr., p. 479-480; cette charte fut confirmée quelque temps plus 
tard par Henri IV, cf. ibid. 

3. Cf. A. DANTZER, La querelle des investitures dans les évéchés de Metz, Toul 
et Verdun, dans Annales de l’Est, XVI (1902), p. .85 sq. 

4. Cf. M. GrospIDIER DE Marone, Le comté de Bar. Paris 1922, p. 127 sq. 
et passim, et le récit de LAURENT DE Lif#cE dans M. G. H., SS., t. X, p. 505. 

5. Dom Nicolas Huyghebaert a bien voulu m’aider 4 dater ce document ; 
qu'il en soit ici remercié. 

6. Comme Il’indique sa premiére phrase, cette priére était sans doute destinée 
a étre récitée pendant la messe, peut-étre méme aprés la consécration. 

7. Réminiscence de l’ordinaire de la messe; cf. Dan., U1, 39. 

8. Réminiscence de l’antienne Salue regina. 

9g. Réminiscence des Litanies majeures. 

10. Seul ce nom est écrit en majuscules dans le manuscrit. 

11. Réminiscences des Thrénes (cf. I, 2) et des répons du temps de la Passion, 

T2eCh fs. I, 75 XXXIV, 2,7 etc: 
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nobis. Expugna expugnantes! nos, frange etiam superbiam illorum qui hunc locum et nos 
affligunt. Tu scis, Domine, qui sunt illi, et nomina eorum et corpora et corda antequam 
nascerentur tibi sunt cognita. Quapropter eos, Domine, sicut scis iustifica in uirtute tua*. 
Fas eos recognoscere, prout tibi placet, sua malefacta, et libera nos in misericordia tua*. 
Ne despicias nos, Domine, clamantes ad te, sed propter gloriam nominis tui* et miseri- 
cordiam qua locum istum fundasti in honorem sanctorum Andreae, Martini atque Agerici, 
sanctifica nos in pace et erue nos a praesenti angustia nunc et semper et in saecula saecu- 


lorum. Amen, 
Jean LECLERCQ. 


2 ee 


Cf. Ps., XXXIV, I. 

Ch. Ps:; xx, 2; etc: 

Cf. -Ps.,. X11, 6, etc. 

Ci. --Ps:, EXXVIM, 9; etc: 
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COMPTES RENDUS. 


THEOLOGIE HISTORIQUE. 


J. DE GHELLINCK S. J. Patristique et Moyen Age. Etudes d’histoire littéraire 
et doctrinale. Tome I : Les recherches sur les origines du Symbole des 
Apétres. (Museum Lessianum, Section historique, n. 6). — Gembloux, 
Duculot, 1946, gr. in-8°, x-278 p. 


Malgré sa briéveté, 4 cause de sa haute antiquité et de son autorité, le 
Symbole des. Apétres a occupé, et occupera toujours, une place primordiale 
dans la vie chrétienne. Aussi n’est-il pas étonnant que, dés l’avénement de 
la critique historique, il n’ait pas cessé d’exercer une curiosité parfois pas- 
sionnée, d’abord chez les adversaires de la foi catholique, puis également 
chez ses défenseurs. Suscitées et stimulées par un esprit de polémique, les 
recherches prirent a partir du x1x® siécle un caractére plus désintéressé, plus 
serein, qui a été en s’accentuant davantage en descendant vers notre époque. 
Les résultats peuvent étre considérés comme un des plus brillants succés 
de la science contemporaine. Les questions essentielles, portant sur les formes 
primitives du Symbole, leur origine, leurs relations mutuelles et l’apostolicité 
du contenu doctrinal, ont été traitées avec une extréme diligence par des 
savants de confessions diverses, en d’innombrables ouvrages. Les solutions, 
naturellement, ne sont pas unanimes ; du moins résultent-elles, dans l’ensemble, 
d’examens minutieux et sagaces. Au surplus, on est arrivé 4 un accord sur 
certains points capitaux. Toutefois la préhistoire du Symbole, et méme sa 
premiére histoire, restent plongées dans une obscurité que l’on désespére de 
dissiper, si une découverte inattendue ne vient projeter une nouvelle lumiére. 
Les recherches semblent donc parvenues a un stade définitif, de sorte qu'il 
est maintenant plus opportun que jamais d’en décrire les phases et les péri- 
péties. Le présent ouvrage n’a pas d’autre objet, et nous devons nous féliciter 
que le-R. P. de Ghellinck, un vétéran de la science ecclésiastique, ait eu le 
courage — car il en fallait beaucoup — d’y consacrer son érudition aussi 
étendue qu’éprouvée, et ses forces inlassables. Périodiquement, il avait déja 
donné a ce propos d’intéressants apercus. Il a eu I’heureuse idée de reprendre 
ces publications, de les coordonner, de les compléter, de les mettre 4 jour. 
Grace a son livre, il sera désormais possible de se faire, commodément et 
rapidement, une idée compréhensive de la question, et de se familiariser, 
jusque dans le détail, avec une matiére extraordinairement compliquée et 
touffue. 

Le savant historien distingue trois phases. La premiére, la plus longue et 
la moins fertile, s’étend de 1439 a 1860: elle a le mérite d’avoir fait connaitre, 
par Ussher et Vossius, ce qu’on appelle la « forma antiquior » du Symbole 
romain, pour la distinguer du « textus receptus », celui-ci caractérisé notam- 
ment par l’adjonction du descendit ad inferos et du sanctorum communionem. 

La seconde phase, depuis 1866 jusque vers 1914-18, est inaugurée par les 
travaux de Caspari, et illustrée principalement par les travaux de Harnack, 
de Kattenbusch, de Burn et de Loofs, L’attention se porte au premier chef 
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sur la « forma antiquior », ses origines et ses relations avec la forme plus récente. 

Entre les deux guerres mondiales se situe la troisitme phase, qui engage 
V’enquéte dans une orientation nouvelle. Les chercheurs se dispersent sur 
le terrain mouvant de la préhistoire du Symbole, a la découverte de la forma 
antiquissima et des symboles orientaux, en tenant compte, plus qu’on ne 
Yavait fait antérieurement, des données de la liturgie baptismale. Aprés 
l’impulsion donnée par le P. Peitz et par Haussleiter, dominent les noms de 
Lietzmann, du P. Lebreton, de dom Connolly et de dom Capelle. 

Nous ne pouvons songer a résumer ici les chapitres qui retracent l’histoire 
de ces trois phases. Constatons cependant qu’ils ne laissent rien a désirer, 
ni en clarté ni en informations précises. 

Dans la conclusion, le R. P. formule l’impression laissée par tant de travaux, 
circonscrit les résultats que l’on peut considérer comme acquis, et, finissant 
sur une note optimiste, souligne le profit religieux qu’il est légitime d’en 
retirer. 

Deux appendices, suivis d’une table trés riche, terminent le volume. Le 
premier discute le témoignage de l’Antiartémonite rapporté par Eusébe ; le 
second forme un relevé chronologique des publications depuis un siécle. 

Le second tome de la série « Patristique et Moyen Age ~ vient de paraitre : 
Introduction et compléments a Vétude de la Patristique; nous le présenterons 
prochainement a nos lecteurs. Cc. LAMBOT. 


H. ExFers. Die Kirchenordnung Hippolyts von Rom. — Paderborn, Bonifacius 
Druckerei, 1938, 8°, x1x-342 p. 


Aprés les travaux de Schwartz et de Connolly, on s’accorde généralement 
a admettre que la soi-disant « Constitution Apostolique égyptienne » n’est 
autre chose, au fond, que l’ouvrage d’Hippolyte de Rome intitulé Paradosis. 
En 1929, R. Lorentz a protesté contre cette identification, mais sans trouver 
d’écho. Voici pluté6t qu’il est contredit par l’auteur du présent livre, lequel 
s’est mis 4 son point de vue pour le réfuter. Lorentz faisait état de certains 
traits de caractére oriental qui sont manifestes dans la Paradosis. M. E. 
s’attache 4 montrer qu’ils s’accordent sans difficulté avec une attribution a 
Hippolyte de l’ceuvre contestée. Pour assurer 4 son étude une assise solide, 
’A. commence par soumettre a l’examen divers passages qui passent d’ordi- 
naire pour interpolés, et il montre qu’a ce propos le jugement des critiques 
a été trop sévére. Il établit ensuite une comparaison d’ordre général entre la 
Paradosis et les ceuvres certaines d’Hippolyte : elle est favorable a l’authen- 
ticité. Toutefois, le probléme posé a la suite de l’intervention de Lorentz 
concerne surtout les attaches avec la liturgie et la théologie orientales, et 
c’est a l’élucider que E. consacre principalement ses efforts. Aprés avoir rappelé 
les relations d’Hippolyte avec Alexandrie, il étudie en détail les points sui- 
vants : l’onction exorcismale précédant le baptéme, l’onction de confirmation 
subséquente au baptéme, le rite du calice d’eau dans l’eucharistie baptismale, 
la priére eucharistique et le symbole. Tous ces rites accusent des influences 
orientales, plus précisément alexandrines, mais il s’en rencontre de semblables 
dans toute l’ceuvre d’Hippolyte, de sorte que l’on ne peut en tirer argument 
contre l’identification proposée par Schwartz et Connolly. Conduit avec 
méthode et prudence, l’ouvrage de M. E. est une contribution trés utile a 
étude d’un des principaux monuments de |’Eglise ancienne. c. 1, 
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S. LuNDstROM. Studien zur lateinischen Irenausiibersetzung. — Lund, Gleerup, 
1943, 8°, 142 p. | 


L’A. examine, pour les définir avec la plus grande précision possible, cer- 
tains procédés de traduction employés dans la version latine d’ Irénée. Celle-ci 
est généralement, comme on le sait, trés servile, mais il est intéressant et trés 
utile de considérer de prés les anomalies syntaxiques qui en résultent. Elles 
font principalement l’objet du premier chapitre, qui porte en particulier sur 
les genres, les cas (génitif absolu, génitif régi par une préposition, cas divers), 
le nombre, et, en ce qui concerne le verbe, les modes. Les genres du verbe 
sont spécialement étudiés dans le second chapitre, et quelques exemples 
de « variations » dans le troisiéme. Chemin faisant, l’A. dépiste plusieurs 
cas évidents de méprises commises par le traducteur. Les faits observés per- 
mettent souvent de décider, en toute sécurité, quel manuscrit a conservé 
la bonne legon. Le quatriéme chapitre est consacré a la date de la version : 
’A. soumet a une critique rigoureuse l’opinion qui place la traduction 4 une 
époque reculée, puis celle de Souter qui propose d’attribuer a un méme traduc- 
teur I’ Irénée latin et I’Origéne latin. Le cinquiéme et dernier chapitre discute 
la teneur d’une douzaine de passages particuliérement difficiles. 

C’est évidemment par des travaux de ce genre, conduits avec la prudence 
et l’acribie dont fait preuve M. Lundstrém, que l’on parviendra a fixer la 
véritable physionomie de la vénérable version, et qu’il sera permis de s’en 
servir sans s’exposer a de lourdes méprises, surtout dans les tentatives de 
reconstitution de 1’original. CaaLs 


HUGONIS DE SANCTO VIcTORE Didascalicon de studio legendi. A _ critical 
Text by Cu.-H. BUTTIMER (Cath. Univ. Amer., Studies in Med. and 
Renaiss. Latin, vol. x). — Washington, 1939, 8°, L11-160 p. 


Une édition critique des GEuvres de Hugues de Saint-Victor est hautement 
souhaitable, et en particulier de l’ouvrage fondamental intitulé Didascalicon. 
Le texte imprimé est trés défectueux : déplacements de chapitres, intrusions 
déléments étrangers, omissions, fautes de lecture, ponctuation fantaisiste, 
etc. Aussi saura-t-on gré a M. B. d’avoir entrepris une nouvelle édition de 
Vopuscule. Il s’est acquitté de sa tache consciencieusement et avec succés. 
Il a fait preuve de bon sens en ne se croyant pas tenu de collationner entiére- 
ment les quelque 88 mss. qui subsistent. Il a opéré un choix judicieux de 
30 témoins des x11 et x1 siécles. Le texte obtenu est excellent, et l’on peut 
s’en servir sans crainte de tomber dans les erreurs qu’ont trop souvent causées 
les éditions anciennes. CleE; 


THEODOR KONRAD KeEmpPrF. Christus der Hirt. Ursprung und Deutung einer 
- altchristlichen Symbolgestalt. — Rome, Officium libri catholici, 1942, 
254 x 182, viti-208 p. 


L’auteur s’est proposé de fournir une explication a la fois théologique et 
historique de la figure symbolique du Bon Pasteur, si familiére aux chrétiens 
des trois premiers siécles. Il s’est limité 4 l’aspect doctrinal de son sujet, et 
a laissé provisoirement de cdété l’exégése des monuments de l’art chrétien 
primitif. 

Th. K. Kempf répartit tous les textes du Nouveau Testament sous une 
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triple rubrique : le Pasteur docteur et législateur, le Pasteur prétre et sauveur, 
le Pasteur roi et Seigneur. Ensuite, sur la base des écrits des premiers auteurs 
chrétiens jusque et y compris Clément d’Alexandrie, il esquisse l’image du 
Pasteur et de son troupeau. De tous les textes cités, il extrait la doctrine 
commune : l’image du Pasteur et de son troupeau est une figure symbolique 
signifiant le Logos incarné et sauveur, ramenant au bercail la brebis égarée 
de I’humanité. Il procéde ensuite a la contre-épreuve des résultats acquis, 
et brosse un vivant portrait du Christ, tel qu’il apparaissait 4 la conscience 
des chrétiens du deuxiéme siécle. Mais la partie la plus originale de ce livre, 
c’est la grande fresque historique du chapitre v. Se plagant a un point de vue 
purement historique, l’auteur s’attache a mettre en lumiére la figure du 
Pasteur ou Berger, image du Logos divin, telle qu’elle apparait dans la culture 
hellénistique et judéo-grecque, dans la philosophie religieuse du gnosticisme, 
enfin dans l’enseignement et la vie du christianisme primitif. 

L’ouvrage se clot par l’interprétation du theme symbolique du ow 6 
xordc. L’origine et le contenu de cette image forment Il’objet du dernier cha- 
pitre. Une impressionnante série de textes patristiques met hors de conteste 
que, pour les chrétiens de l’époque préconstantinienne, la figure du Pasteur 
doit s’interpréter 4 la lumiére du prologue du IVe Evangile, et qu’elle sym- 
bolise le Logos éternel fait chair, Sauveur, Docteur et Seigneur de Il’humanité 
pécheresse, rachetée dans le sang de l’Agneau de Dieu. 

Nous ne chicanerons l’auteur que sur un point. Il aurait rendu service a 
ses lecteurs, s’il avait placé a la fin de chaque chapitre une courte synthése 
des résultats obtenus, et si cette étude était couronnée par une conclusion 
générale. D. AMAND. 


JEAN DANIELOU. Platonisme et théologie mystique. Essai sur la doctrine spiri- 
tuelle de saint Grégoire de Nysse. (« Théologie ». Etudes publiées sous la 
direction de la Faculté de théologie S. J. de Lyon-Fourviére, 2). — Paris, 
Aubier, 1944, 224 x 145, 339 p. 


Cette étude, de tous points remarquable et d’une haute valeur scientifique, 
est l’une des contributions les plus solides et les plus originales a la connais- 
sance de la pensée patristique. Une longue et assidue familiarité avec l’ceuvre 
de Grégoire de Nysse a rendu le P. J. Daniélou pleinement maitre de son 
sujet. Il le traite avec une clarté, une pénétration, une intelligence qui for- 
cent l’admiration. 

La théologie spirituelle de l’évéque cappadocien, vrai fondateur de la mys- 
tique chrétienne, n’avait encore fait l’objet d’aucune étude d’ensemble. 
S’aidant de recherches particuliéres, méritoires mais fragmentaires, l’auteur 
de ce beau volume s’est efforcé de présenter au public une étude synthétique 
de la spiritualité — ascétique et mystique — de Grégoire. 

Ce livre est vraiment magistral, et toutes les investigations ultérieures 
en ce domaine devront s’y référer. De nombreux comptes rendus de revues 
ont mis en relief les éminentes qualités de cette synthése aussi brillante que 
fidéle, aussi puissante et organique que délicate et nuancée. Nous nous refu- 
sons a déflorer ces pages vivantes et précises par un résumé squelettique ; 
la « sustantificque mouelle » qu’elles cachent doit étre sucée a loisir par une 
attentive lecture et une savoureuse méditation. 

Un ouvrage de cette valeur connaitra assurément une seconde édition. 
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C’est donc dans l’intention d’aider l’auteur 4 apporter certains perfection- 
nements et a corriger quelques inexactitudes, qu’aprés ces louanges bien 
méritées, nous formulons quelques critiques dans un esprit amical et con- 
structif. 


Touchant la forme, nous dirons que la traduction des nombreux textes 
de Grégoire nous a paru en général trop collante a la phrase grecque. L’auteur 
ne recule pas devant des périodes longues, enchevétrées, bizarrement con- 
struites. Des phrases de neuf lignes ne sont point rares (par ex. p. 313 et 318). 
Il est parfois nécessaire de relire une phrase, tant elle est interminable et si- 
nueuse. Une traduction frangaise doit étre rédigée en francais moderne. 
Nous regrettons aussi le manque d’uniformité dans la citation des ouvra- 
ges indiqués tant6t en francais (c’est le cas le plus fréquent), tantédt en 
latin. L’auteur ne se croit pas obligé d’alléguer les éditions critiques et 
d’en noter les pages. Les références sont souvent vagues et la vérification 
devient malaisée. Trés souvent les traités de Philon sont indiqués par des 
sigles (notamment Q. R. D. H., aux pages 277, 280, 301, etc.). Les références 
a des études récentes sont parfois insérées dans le texte lui-méme, au lieu 
d’étre rejetées en note. L’auteur fait de fréquentes allusions a des doctrines 
platoniciennes, philoniennes, plotiniennes, sans alléguer les textes ou, du 
moins, les références. Une grave lacune, c’est l’absence totale d’une table 
analytique si nécessaire dans un pareil ouvrage. On cherche en vain une table 
des doctrines et une table des endroits cités. L’index de deux pages (p. 336-337) 
est absolument insuffisant. Une table des mots grecs expliqués au cours de 
étude n’aurait pas été superflue. Ajoutons aussi que l’extréme parcimonie 
avec laquelle l’auteur distribue les virgules, rend souvent la lecture pénible. 
On regrette également le style parfois laché, trop semblable au style oral et 
a la langue parlée, et la surabondance des relatifs qui, on le sait, n’est pas un 
ornement de la phrase. Enfin, l’introduction de quelques sous-titres et de 
quelques divisions au cours de chapitres fort étendus aurait facilité la tache 
du lecteur et soutenu son attention. 


Quant au fond méme du livre, on connait la thése centrale défendue par 
le P. J. Daniélou. Il croit pouvoir prouver que le platonisme de Grégoire est 
superficiel et n’affecte que l’expression de la pensée. Il reconnait assurément 
que, platonicien par toute sa formation intellectuelle, Grégoire ne se fait 
nul scrupule d’user du langage, de la phraséologie, des images, des symboles 
des Dialogues et des Ennéades. Mais la structure platonicienne n’est qu’un 
accident, un revétement extérieur, un « trésor d’expressions parlantes pour 
ses auditeurs et par lesquelles il décrit le mystére unique dont il parle, de la 
transformation de l’4me en Jésus-Christ » (p. 9). Si on perce cette enveloppe, 
on constate que le contenu réel est et reste authentiquement chrétien. Sous 
cette forme tranchée, cette thése me semble contestable, car il est psycholo- 
giquement impossible qu’un penseur de l’envergure de Grégoire ait pu effec- 
tuer cette dissociation radicale entre la phraséologie ou le langage, et la pensée 
méme de Platon. La réaction contre Arnou et Festugiére parait excessive, 
et les exemples cités (&rmaQcrx, xdkOapotc, etc.) n’ont point la force que 
Vauteur leur attribue. A mon sens, la pensée de Grégoire est plus flottante 
et plus ondoyante que Daniélou veut bien le concéder. L’influence réelle de 
Platon et de Plotin me parait plus marquée que ne l’admet I’auteur : il tend 
a l’amenuiser le plus possible ou a l’interpréter comme une simple forme 
extérieure. Chez Grégoire, il y a plus que des cadres platoniciens, plus qu’une 
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affabulation ou une phraséologie. Nous ne pouvons malheureusement pas 
développer notre point de vue. Daniélou a posé le probléme avec une parfaite 
clarté, et a présenté tous les éléments d’une solution. Mais nous doutons 
qu'il ait fourni la solution adéquate d’une question trés complexe. 

Ces critiques, éloignées de tout dénigrement, ne peuvent évidemment 
faire oublier les qualités de tout premier ordre de ce livre vraiment magistral ; 
il mérite bien tous les éloges qui ont salué sa parution. D. AMAND. 


THEOLOGIE DIDACTIQUE. 


LEITE ANTONIO, S. J. Competéncia da Igreja e do Estado sobre o Matrimonio. 
— Porto, Livraria Apostolado da Impresa, 1946, 8°, xx1v-252 p. 


Thése présentée a l’Université Pontificale de Comillas pour l’obtention 
du doctorat en droit canonique. Dans une premiére partie (principes généraux), 
Vauteur traite d’abord du caractére sacré de tout mariage valide, puis du 
caractére sacramentel du mariage chrétien. La place nous étant mesurée, 
notons seulement quelques positions de l’auteur. Un mariage entre un baptisé 
et un infidéle n’est pas un sacrement, méme pour le baptisé. Il n’est pas certain, 
mais seulement plus probable, qu’un mariage entre deux infidéles deviendra 
sacrement quand les deux conjoints recevront le baptéme. L’auteur discute 
ensuite longuement la compétence respective de l’Eglise et de l’Etat en matiére 
matrimoniale. Mariage entre un baptisé et un infidéle. En ce qui concerne 
la forme du mariage et les conditions de manifestation du consentement, 
l’Eglise seule est compétente ; sinon le mariage pourrait devenir impossible, 
si l’Eglise et Etat avaient des exigences inconciliables. Pour les empéche- 
ments proprement dits, soit prohibants soit dirimants, il est plus probable 
que l’Eglise seule est compétente. Mais il est cependant probable que, par des 
empéchements établis pour les non-baptisés, l’Etat pourrait rendre le mariage 
illicite ou méme nul. En raison de ce doute, post factum, si un tel mariage 
avait été conclu sans que l’on ait obtenu de l’Etat la dispense d’un empéche- 
ment civil dirimant atteignant l’infidéle, on devrait se prononcer pour la 
validité du mariage (c. 1014). Mais, ante factum, on devrait demander a |’Etat 
les dispenses nécessaires. Comme le doute porte sur le fait de la compétence 
de l’Etat et non pas seulement sur une loi ecclésiastique, l’auteur refuse de 
suivre Creusen qui invoque le dubium iuris (c. 15) pour passer outre. Mariage 
entre deux infidéles. Le droit divin, naturel ou positif (unité et indissolubilité 
du mariage), et les conditions de légitimité des lois humaines étant sauve- 
gardés, |’Etat a le pouvoir de porter des lois en matiére de fiancailles et de 
mariage. Cependant, jamais l’Etat ne peut rompre un mariage valide, méme 
non consommé. Dans la seconde partie, l’auteur applique ces principes a 
toutes les questions importantes. Nous devons nous arréter. Ce volume meérite 
d’étre étudié attentivement. L’auteur annonce un « Tratado de Direito Matri- 
monial ». Espérons qu’il ne tardera pas a paraitre. REMY REUL. 


ASCESE. 


Dictionnaire de Spiritualité, publié sous la direction de M. Viller, S. J. — Fasci- 


cules 9 (Chappuis-Chartreux) ; fascicule 10 APtanireneCWigey) -— Panis 


Beauchesne, 1940, 1945, 4°, col. 497-1008. 
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La guerre a ralenti considérablement ou pluté6t a interrompu la publication 
du Dictionnaire de Spiritualité. Le fasc. 9, paru en 1940, n’a été suivi d’un 
autre fasciscule qu’en 1945. Espérons que le Dictionnaire reprendra son activité 
d’autrefois. Parmi les articles les plus importants relevons Charité par G. de 
Broglie, et Chartreux par un membre de l’Ordre, Y. Gourdel. Entre les études 
qui intéressent spécialement les usages monastiques, citons chevelure, cilice, 
tous deux de D. L. Gougaud, et cléture de E. Jombart et M. Viller. Une bio- 
graphie bénédictine : celle de Garcia de Cisneros par le regretté dom M. Alamo 
qui préparait une édition critique de l’Exercitatorio. L’auteur consacre tout 
un paragraphe aux rapports qui unissent cet ouvrage aux Exercices de saint 
Ignace. Il se rallie a l’opinion modérée que proposait le P. Dudon dans son 
S. Ignace de Loyola, 1934, p. 266 et 280. PH. S. 


THADDAUS SoiRoN, O. F. M. Die Verkiindigung des Wortes Gottes. — Fribourg 
en Br., Herder, 1943, 8°, 307 p. relié : RM. 6. 


L’auteur, visiblement un professionnel de la prédication, 4 l’importance 
capitale de laquelle il croit, a trouvé insuffisants les traités d’homilétique 
existants, en ce sens du moins qu’ils ne constituent aucun proprement une 
« théologie de la prédication », en laquelle réside, déclare-t-il, un probléme 
qui réclame d’urgence une solution. Et de se mettre donc a I’établissement 
méthodique des notions, définitions, analyses nécessaires 4 un systéme: origine, 
essence, forme, efficience de la Parole de Dieu, puis caractére de la prédica- 
tion, etc., tels sont les titres de chapitres: on voit le genre; peut-étre, 
verse-t-il dans un excés d’abstraction propre a la pensée germanique. C’est, 
en tous cas, le chapitre Die Gewinnung der Zuhérer ou « comment gagner 
lauditoire » qui nous a le plus intéressé. Bien des notions et des principes 
auront été acquis déja dans les grands traités théologiques, dont la pré- 
dication exige une connaissance profonde et vivante. Les régles propres de 
Véloquence sacrée, les receftes surtout d’un homme de métier, émaillées 
d’anecdotes et d’exemples, c’est sans doute ce qu’attendait le plus et retiendra 
le mieux le public auquel s’adresse le P. Soiron. THD 


HISTOIRE. 


E. DE MorEAUv. Histoire de l’Eglise en Belgique. Tome I : La formation de 
la Belgique chrétienne des origines au milieu du-X¢ siécle. 2 édition 
considérablement remaniée. — Bruxelles, L’Edition Universelle, 1945, 
8°, xIx-388 p. ill. Fr. 240. 

Histoire de l’Eglise en Belgique. Tome II : La formation de Il’ Eglise médié- 
vale du milieu du X° aux débuts du XII¢ siécle. 2¢ édition remaniée et 
complétée. — Ib., 1945, 8°, 501 p. Fr. 280. 

Histoire de l’Eglise en Belgique. Tome III : L’Eglise féodale 1122-1378. 
Ib., 1945, 8°, vit-745 p. ill. Fr. 300. 


L’éloge des deux premiers volumes de I’Histoire de l’Eglise en Belgique 
n’est plus a faire. Les juges les plus compétents se sont plu a en proclamer 
les mérites. La premiére édition s’est vite épuisée. La seconde, que voici, 
offre des changements appréciables. Les parties les plus retouchées, nous dit 
auteur, sont-celles qui traitent des religions celtiques et romaines, de saint 
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Amand et de saint Willibrord, des paroisses et autres institutions ecclésias- 
tiques. Un long paragraphe, entiérement nouveau, étudie la méthode de con- 
version dont firent usage les missionnaires mérovingiens. 

Dans le troisiéme volume, le P. de Moreau retrace l’histoire de 1’Eglise 
féodale de 1122 a 1378. Aprés une introduction destinée 4 nous remettre 
devant les yeux le cadre politique et religieux (diocéses) du pays au xi11I° siécle, 
les trois premiers livres retracent les relations des évéques avec les souverains 
au cours des xil@, x1m@ et x1ve siécles. Quelques portraits sont particuliére- 
ment soignés. Relevons, par exemple, tout le chapitre v du livre I, consacré 
a la figure imposante de Wibald de Stavelot dont les mérites exceptionnels 
sont bien mis en relief. Plus intéressants, parce que plus neufs, nous parais- 
sent les livres IV et V. Le livre IV nous parle des institutions ecclésiastiques : 
les supérieurs des évéques (les légats), les collaborateurs des évéques (archi- 
diacres, etc.), les synodes, les chapitres, les paroisses, le bas-clergé, le patronage 
et les dimes. Le livre V est un tableau trés nuancé des ordres religieux, si 
nombreux et si florissants en notre pays. A propos de la Carta Caritatis de 
Citeaux, l’analyse qui y est faite (p. 396) n’est pas tout a fait exacte. On a 
découvert récemment la version originelle de la premiére rédaction, telle 
qu’elle est sortie des mains de S. Etienne Harding. (Editée par J. Turk a 
Leibach, 1942.) Quand il parle des monastéres doubles, le P. de M. emploie 
l’expression « monastéres mixtes ». L’expression est-elle heureuse ? Elle n’est 
pas traditionnelle, en tout cas. On lira de bonnes pages sur I’état de la question 
relative a l’origine des béguines. Ce qui est dit de l’exemption (p. 523-524) 
n’est pas complétement au point : son histoire, du reste, est trés compliquée. 
Le livre VI expose la vie chrétienne en nos régions a cette époque. La masse 
se sent soulevée par une vague d’enthousiasme. C’est de ce point de vue que 
Vauteur considére, ici, les croisades. La mystique offre un autre aspect de la 
méme exaltation. Les deux derniers livres, enfin, sont consacrés a l’exposé de 
Pactivité littéraire (histoire surtout), philosophique et artistique. Ce troi- 
siéme volume est, en tous points, digne de ses deux ainés. Il jouira du méme 
succes. PH. SCHMITZ. 


Tu. SCHWEGLER, O.S.B. Geschichte der Katholischen Kirche in der Schweiz. 
2e éd. — Stans, Jos von Matt, (1943), 8°, 426 p. 


La Revue Bénédictine a fait l’éloge de la premiére édition de cette Histoire 
(RB., 1937, p. 104). Le succés dont cet ouvrage a joui, justifie pleinement le 
bien quien a été dit, et montre toute l’utilité de cette synthése. La seconde 
édition sera tout aussi bien recue. Elle est considérablement augmentée. Le 
nombre de pages suffit a le montrer. Elle passe de 288 a 426 pages. Le plan 
est resté identique. Parfois, un chapitre nouveau est intercalé, répondant 
aux désirs manifestés qui demandaient notamment de voir traiter davan- 
tage ce qui concerne la vie intime de l’Eglise. C’est ainsi que dans la partie 
consacrée atu moyen Age un chapitre expose ex professo la vie religieuse et 
morale (p. 99-107). D’autres fois, les chapitres ont été développés, et ont pris 
un développement particulier. Le chapitre intitulé die Biindnisse dans la 
période moderne s’est mué en une série de chapitres qui traitent des événe- 
ments politiques et de leurs conséquences. La bibliographie a été considéra- 
blement étendue. Elle passe d’une page a 20 pages, ou elle se trouve disposée 
méthodologiquement. Deux appendices nouveaux : l’un donne la liste des 
maisons et monastéres possédés par les chanoines séculiers et les ordres reli- 
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gieux ; un autre signale toutes les institutions et établissements de charité 
et de bienfaisance. Nous nous permettons un regret : les cartes géographiques 
ne sont pas toujours suffisamment claires. De plus, la table ne les signale pas 
en sorte qu’il est difficile de les retrouver. PH. SCHMITZ. 


JACQUES LAVALLEYE. Introduction aux études d’archéologie et d’histoire 
de art. (Coll. Lovanium). — Tournai, Casterman, 1946, 12°, 210 p. 


On posséde de nombreux manuels de méthode historique. I] nous manquait, 
pour l’archéologie et l’histoire de l’art, un traité de ce genre écrit en francais, 
et destiné aux étudiants et aux collectionneurs. M. J. L. vient de nous le donner, 
pour toute l’époque qui comprend l’ére chrétienne, laissant donc de cété 
l’antiquité. Il a insisté plus volontiers, et nous lui en savons gré, sur les insti- 
tutions et sur les livres qui peuvent rendre service aux lecteurs belges, désireux 
de se spécialiser dans l’étude de leur art national. Le plan adopté est trés 
logique. La matiére est traitée sous tous ses aspects. La bibliographie est 
particuliérement soignée, et groupée de facon aussi. claire que méthodique. 
Les conseils pratiques abondent. Bref, le nouveau venu dans ce vaste domaine 
trouvera en ce petit livre un excellent « companion», comme disent les Anglais, 
pour le guider. PH. S. 


CHARLES WENDELL DAviD. Narratio de itinere navali peregrinorum Hiero- 
solymam tendentium et Silviam capientium A. D. 1189. — Philadelphia, 
The American Philosophical Society, Independance Square, 1939, 8°, 89 p. 


C’est un curieux épisode de la troisi¢me croisade que retrace le document 
réédité ici avec un soin extréme, d’aprés un manuscrit du xul¢ siécle prove- 
nant du midi de la France et conservé actuellement a !’Académie des Sciences 
de Turin. Il s’agit du voyage par mer effectué de Bréme a Marseille par des 
pélerins allemands. La partie principale du récit concerne la prise de la ville 
forte de Silves (Portugal) que détenaient les Arabes. Une introduction situe 
la narration dans son contexte historique, et le texte est pourvu de notes 
abondantes et précises. Deux études complémentaires terminent le volume : 
la premiére, archéologique et historique, sur la ville de Silves sous la domina- 
tion musulmane ; la seconde, sur certaines confusions commises par des his- 
toriens anciens au sujet de la conquéte de Silves et d’Alvor. Cikk 


M. Buiocu. La société féodale. Les classes et le gouvernement des hommes, 
(L’Evolution de l’humanité, 31 bis.) — Paris, Albin Michel, 1940, 89, 
XX-287 p. 


Ce volume nous parvient aprés la mort tragique et héroique de son auteur, 
et nous fait mieux comprendre la perte qu’éprouve en sa personne l’histoire 
médiévale. M. Bloch était un des fondateurs des Annales d'histoire écono- 
mique et sociale, mais |’érudition qu’il a acquise dans cette spécialité, il l’a 
mise, et avec quel doigté, au service d’une histoire intégralement humaine, 
celle des courants de pensée et de civilisation. 

Ceux qui ont eu le plaisir d’entendre |’A. développer la premiére ébauche 
de ce travail a l’Université de Strasbourg en 1928-1929 seront ravis de voir 
les précisions qu’il a continué 4 apporter a son exposé. M. Bloch se plaisait 
a dire que si le M. A. existait 4 la maniére d’une parenthése fermée, on pour- 
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rait ne pas l’étudier. Ses études auront grandement contribué a détruire 
cette thése d’une période-parenthése, tant il en a bien montré les préparations 
et les prolongements. L’A. se rend compte de l’audace qu’il y a a tenter de faire 
revivre une civilisation si différente de la nétre, mais il a su le faire avec tant 
de nuances, sans jamais quitter ses sources, que son tableau recueille forcé- 
ment l’adhésion du lecteur. G. DAYEZ. 


Rosert DEVREESSE. Le patriarcat d’Antioche depuis la paix de l’Eglise jus- 
qu’a la conquéte arabe. (Etudes palestiniennes et orientales.) — Paris, 
Gabalda, 1945, 254 x 167, xx-340 p. 


Le livre que nous présentons aux lecteurs forme un trés précieux essai 
d’histoire et de géographie ecclésiastiques. Il comprend deux parties. La 
premiére retrace une sorte d’histoire générale du patriarcat d’Antioche, 
depuis la paix de l’Eglise jusqu’a l’installation de I’ Islam ; la seconde, presque 
entiérement analytique, est consacrée a l’histoire particuli¢re des provinces 
et des évéchés, aux listes conciliaires, aux fastes épiscopaux, a |’inventaire 
littéraire et archéologique des souvenirs chrétiens épars dans cet immense 
territoire. 

Nous ne résumerons pas ici les sept chapitres ot l’éminent historien retrace 
les destinées mouvementées et assez lamentables d’un patriarcat secoué et 
déchiré par les compétitions, les jalousies, les querelles théologiques, les schis- 
mes, les hérésies. Mgr Devreesse rapporte, avec une lucidité quelque peu 
désabusée, les grands événements qui ont marqué ces siécles durs et empoi- 
sonnés par de vaines disputes. Ces pages doivent beaucoup, on le sent, a 
Mgr L. Duchesne qui a fourni presque partout l’interprétation la plus judi- 
cieuse des faits. Remarquons toutefois que l’auteur utilise abondamment 
Jean d’Asie, Michel le Syrien et l’auteur anonyme du dossier monophysite 
édité par M. Chabot, dans la rédaction d’un chapitre vraiment original, celui 
qui raconte la querelle du trithéisme et |’établissement de la double hiérarchie. 
Bien que l’auteur ait indiqué, en passant et a plusieurs reprises, la collusion 
du monophysisme avec l’opposition politique a la capitale et a l’empire, 
il n’a pas assez mis en Iumiére, a notre gré, une des causes les plus efficaces 
du schisme monophysite et de la désagrégation de l’unité politique, et qui 
n’est autre que la réviviscence d’une conscience nationale syriaque nettement 
hostile a l’hellénisme. A Antioche, 4 Damas, a Edesse, les Musulmans ne ren- 
contrérent guére de résistance ; on les recut presque en libérateurs. 

La deuxiéme partie constitue un répertoire extrémement utile. Tour a 
tour, Antioche et sa province, |’ Isaurie et les Cilicies, les deux Syries, les deux 
Phénicies, l’Arabie et les provinces de l’Est syrien (Euphratésie, Osrhoéne 
et Mésopotamie) sont étudiées en détail. Listes patriarcales et épiscopales, 
organisation ecclésiastique, monuments chrétiens décrits dans les sources 
littéraires ou retrouvés a l’état de ruines par les fouilles archéologiques ré- 
centes, inscriptions chrétiennes, tout est soigneusement classé, examiné a 
la lumiére d’une critique exigeante, et pourvu des références convenables. 
L’historien et l’archéologue, le philologue et le théologien apprécieront a sa 
juste valeur l’excellent instrument de recherches que Mgr Devreesse leur met 
entre les mains. Signalons que celui-ci a inséré dans la deuxiéme partie deux 
synthéses historiques tout a fait nouvelles, l’une traitant des vicissitudes 
de la province chrétienne d’Arabie, l’autre racontant les démélés qu’eurent 
entre eux les Arabes-Perses et les Arabes-Romains, Lakhmides et Ghassa-. 
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nides, et la part qu’ils prirent, aux cétés de leurs suzerains, au grand duel 
qui, durant des siécles, mit aux prises "Empire byzantin et la Perse sassa- 
nide. Des index nombreux et établis avec soin augmentent encore I’utilité 
de cet ouvrage. D. AMAND. 


EnrIco CERULLI. Il libro etiopico dei miracoli di Maria e le sue fonti nelle 
letterature del medio evo latino. (R. Universita di Roma. Studi orientali 
pubblicati a cura della Scuola orientale. Vol. I.) — Rome, G. Bardi, 1943, 
253 x 179, 570 p. 250 lires. © 


Du méme auteur. Etiopi in Palestina. Storia della comunitd etiopica di 
Gerusalemme. Vol. I. (Collezione scientifica e documentaria a cura del 
Ministero dell’Africa italiana, Vol. XII.) — Rome, Libreria dello Stato, 
1943, 237 x 164, xvi-459 p. 45 lires. 


La collection des Miracles de Marie est un livre canonique de l’Eglise éthio- 
pienne monophysite. Examinant a fond ce texte de la littérature éthiopienne, 
M. E. C. retrace la préhistoire si curieuse de ce recueil hagiographique abyssin, 
et s’efforce en particulier d’indiquer ses sources littéraires que 1’on doit recher- 
cher dans les diverses littératures du moyen 4ge latin. Ces collections de 
Miracles de Marie, écloses en France au milieu du xulé siécle, furent traduites 
du latin dans beaucoup de langues vulgaires. Fréquemment remaniées et 
adaptées selon les pays, elles s’enrichirent continuellement de nouveaux récits 
merveilleux. Transposé du francais en arabe, et de l’arabe en éthiopien, 
en passant par la Syrie, la Palestine et l’Egypte, un de ces recueils devint, 
vers l’an 1441, un livre officiel de l’Eglise d’ Ethiopie. 

M. E. Cerulli a eu la bonne fortune de découvrir quatre manuscrits rela- 
tivement anciens des Miracles de Marie. Il consacre une étude approfondie 
aux manuscrits éthiopiens, et compare minutieusement entre eux une di- 
zaine d’exemplaires. Il fait connaitre les récits de chaque témoin par leurs 
sujets et par des tables de concordance. Au cours de trente-huit chapitres, 
il étudie en détail le texte et la provenance des récits du Ta’amra Maryam 
selon les cycles auxquels ils se rapportent. Pour l’Ethiopie proprement dite, 
il distingue les cycles du négus Dawit I (1382-1411) et du négus Zare’a Ya‘qob 
(1431-1468), qui livrent de précieux renseignements sur l’histoire politique 
et ecclésiastique de ce pays. Parmi les miracles du livre éthiopien, il met a 
part ceux qui se rattachent au cycle de Palestine et de Jérusalem, qui ont 
pour origine la communauté éthiopienne de Jérusalem et les pélerinages aux 
lieux saints. Il examine aussi les miracles du cycle égyptien ayant trait aux 
chrétiens coptes et a plusieurs monastéres du pays, et ceux du cycle syrien, 
qui mettent en scéne des personnages coptes de l’Eglise jacobite et surtout 
le célébre sanctuaire melchite de Saydnaya, prés de Damas. Quant aux cycles 
européens, le recueil éthiopien a conservé des récits de miracles de Marie, 
d’origine trés diverse. M. C. identifie soigneusement les miracles, fournit 
réguliérement le texte éthiopien avec sa traduction italienne, et produit, 
en tout ou en partie, les textes arabes, francais ou latins. Le commentaire 
et les notes dont il accompagne les textes trahissent une érudition éblouis- 
sante. Cet ouvrage fondamental retiendra |l’attention non seulement des 
orientalistes et des hagiographes, mais aussi des romanistes et des historiens 
du moyen age. 

Dans le premier volume (le seul que nous ayons recu) des Etiopi in Palestina, 
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l’éminent historien nous présente une histoire de la communauté éthiopienne 
de Jérusalem depuis le xim@ siécle jusqu’au milieu du xvie siécle. Le deuxiéme 
volume continuera cette histoire depuis l’arrivée des missionnaires jésuites 
en Abyssinie jusqu’a nos jours. Ces recherches présentent un vif intérét. 
Elles montrent notamment a quel point la communauté éthiopienne de 
Jérusalem a servi, durant des siécles, d’intermédiaire entre l’Europe et 
l Ethiopie. Elles mettent aussi en lumiére la fonction historique de Jérusalem. 
A. M. 


J. B. Maun. L’Ordre cistercien et son gouvernement des origines au milieu 
du XIII¢@ siécle (1098-1265). — Paris, E. de Boccard, 1945, 8°, vi1-320 p. 


Cet ouvrage traite excellemment de trois problémes de premiere impor- 
tance, relatifs aux débuts de l’Ordre de Citeaux. Il expose d’abord, dans 
une premiére partie, les origines de l’Ordre. On sait qu’elles sont encore trés 
discutées. Il est étonnant que M. M. n’ait pas connu, semble-t-il, l’étude 
du P. M. S. Lenssen qui a mis au point le réle de saint Robert, vrai « fonda- 
teur » de Citeaux (BHB, v, 324). Glorieusement tombé durant la campagne 
d’Italie, le 23 avril 1944, M. Mahn n’a pu connaitre l’édition critique de la 
Vita du méme saint publiée et commentée par K. Spahr (BHB, v, 325). On 
complétera en conséquence. La seconde partie traite de l’exemption de l’ordre, 
et la troisitme de son gouvernement. M. Mahn se fonde, pour les exposer, 
principalement sur la Carta Caritatis. Tandis qu’il écrivait ces pages, 
Mgr Turk faisait une découverte importante : il retrouvait la version primitive 
de ce document fondamental, tel qu’il sortit de la plume de saint Etienne 
Harding. La Carta Caritatis que nous connaissions jusqu’ici est une ceuvre 
légérement postérieure, promulguée sous l’influence des abbés des quatre 
filles ainées de Citeaux, alors que l’Ordre avait déja pris un développement 
considérable. Cette réserve faite et qui ne vise que les premiéres décades 
de la vie de l’Ordre, le travail de M. M. demeure une contribution solide et 
de valeur sur le gouvernement de Citeaux. On saura gré a M. L. Halphen 
de l’avoir publié. On retrouvera certainement les mémes qualités de critique 
et d’érudition dans le mémoire qui nous est promis sur Benoit XII et les 
Cisterciens. PH. SCHMITZ. 


Ap. AFZELIUS et Fr. BLATT. Diplomatarium Danicum. — II Raekke, 3. Bind. 
— Copenhague, E. Munksgaard, 1939, 4°, x1v-395 p. 


En parlant du tome I* de cette publication (RB., 51, 1939, p. 331), nous 
avons relevé toutes les qualités qui la distinguent : présentation typogra- 
phique admirable de netteté et de clarté, édition critique des textes, etc. 
Ces mémes avantages se retrouvent dans le volume que nous avons sous les 
yeux. Il contient 428 diplémes de 1281 a 1290. Le texte latin est précédé 
d’un résumé en danois et, si besoin, est accompagné d’une justification. Des 
tables détaillées facilitent la consultation. De nombreux diplémes concernent 
Phistoire monastique et religieuse du pays. Nous avons la un instrument de 
travail indispensable pour l’étude de l’histoire ecclésiastique au Danemark. 

PH. S. 


M. YANS. Réglements et priviléges des XXXII métiers de la cité de Liége. 
Fasc. X : Les Porteurs. Textes édités par Maurice Yans, avec glossaire 
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philologique par Jean Haust. — Liége, Editions de la Commission com- 
munale de l’histoire de Liége, 1943, 8°, 200 p. 


La Commission communale de I’histoire de l’ancien pays de Liége a entre- 
pris la publication des réglements et priviléges des xxx métiers de la cité 
de Liége. Cette collection est destinée a remplacer le recueil in-folio, incomplet 
et incorrect, édité en 1730. Chaque métier — qui conservera son numéro 
d’ordre traditionnel — fera l’objet d’un fascicule 4 pagination distincte. Le 
fascicule X que voici concerne les porteurs. Ce recueil est avant tout com- 
posé de textes législatifs. Il constitue, pour ainsi dire, le code du métier des 
porteurs. Quelques documents d’ordre administratif sont transcrits a titre 
d’exemples, principalement lorsque les clauses offrent quelque innovation. 
Sous la rubrique de porteurs, se rangent d’autres activités voisines : les bou- 
teurs dehors, les porteurs au fer, les porteurs au foin. 

L’édition de ce fascicule a été confiée 4 M. Maurice Yans. C’est dire avec 
quel soin elle a été exécutée. Une introduction (p. 1-19) contient une série 
de considérations générales fort intéressantes. Je signale par ex. celle-ci : 
les préoccupations d’ordre religieux ne se manifestent pas avant le xvie siécle 
dans la charte de la confrérie des débardeurs. Ce détail est a relever, car la 
confrérie est placée par certains auteurs a l’origine de la corporation. L’his- 
toire des métiers, écrite jadis par Ed. Poncelet, a dispensé, au surplus, M. Yans 
de longs commentaires. Le plus ancien texte date du 2 avril 1338. Le n° 111, 
qui clét la série, est de 1782. La typographie est excellente. Le tout fait le 
plus grand honneur et a l’éditeur et a la Commission communale qui patronne 
cette publication. PH. SCHMITZ. 


LITURGIE. 


P. ALFONzO, O. S. B. I Riti della Chiesa. Lineamenti storico-esegetici. I sacra- 
menti e le benedizioni (Coll. « Ardens et Lucens », 4). — Roma, Edizioni 
liturgiche, 1946, 8°, 147 p. 


La mort de !’auteur, survenue en 1946, l’a empéché de mettre la derniére 
main a ce volume, troisiéme et dernier d’un ensemble consacré a |’étude histo- 
rique des rites de l’Eglise. Concision, sobriété, souci de ne point s’avancer 
au-dela des points dfiiment établis, telles nous apparaissent les meilleures 
qualités de cette excellente vulgarisation, qui décrit et explique la genése 
des rites actuels du baptéme et de la confirmation, des ordinations, de la 
pénitence et de l’extréme-onction, ainsi que des principales bénédictions. 

Le tout est étayé par d’abondantes citations de textes et de précieuses 
références aux meilleurs auteurs liturgiques. Les chapitres consacrés a la 
pénitence et aux bénédictions sont traités d’une maniére par trop sommaire, 
a notre avis, et ne s’appuyent que sur une documentation fort incompléte. 

G. N. 


NABUCO JOACHIM. Pontificalis Romani Expositio Juridico-Practica. Fun- 
ctiones pontificales extraordinariae. 3 vol. in-8°. — T. I, De Personis, 
xI-511 p. et 29 pians; T. II, De Rebus, 328 p. et 14 plans; T. III, 
Ordines servandi et Appendices, 451 pp. et 9 plans. — Petropolis (Brésil), 
1945. Dépét pour l’Europe : Administration des « Ephemerides Litur- 
gicae », via XXIV Maggio, 10, Rome. Lire 3.000, 
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L’auteur a entrepris et achevé heureusement une ceuvre considérable : 
pour les principales cérémonies extraordinaires qu’un pontife peut devoir 
célébrer, compléter, mettre a4 jour et préciser les rubriques du pontifical 
romain et du rituel, en insérant, aux places voulues, la législation du code 
de droit canonique ainsi que les décisions de la S. C. des Rites et des autres 
Offices du Saint-Siége. De bréves notes historiques et des remarques em- 
pruntées aux meilleurs liturgistes ont été ajoutées. Le tome I débute par 
quelques pages consacrées au pontifical et aux régles les plus générales a 
observer dans les cérémonies. Puis l’auteur expose en détail les rites de la 
confirmation, des ordinations, de la consécration des évéques, de la bénédic- 
tion des abbés et des abbesses, de la consécration des vierges ainsi que des 
moniales des ordres de Saint-Benoit et de Saint-Norbert. Tous les cas qui 
peuvent normalement se présenter ont été prévus. Une section spéciale est con- 
sacrée au pallium (confection, bénédiction, postulation, imposition, conserva- 
tion et usage). Des plans détaillés complétent le volume. Le tome II est concu 
d’une maniére semblable. Il traite de la bénédiction de la premiére pierre 
d’une église, de la consécration des églises et des autels, fixes ou mobiles, 
de la bénédiction solennelle des cimetiéres, de la réconciliation des églises 
consacrées et des cimetiéres, de la consécration des cloches et des vases sacrés, 
de la bénédiction des croix, des images et de tout le mobilier ecclésiastique, 
ainsi que du couronnement d’une image de la T. S. Vierge. Le tome III est 
consacré a la bénédiction des saintes huiles, a la célébration des conciles 
pléniers et provinciaux, des conférences épiscopales et des synodes diocésains, 
a la visite des diocéses et a la réception des prélats et des princes. Dans un 
premier appendice, l’auteur traite de l’administration pontificale du baptéme, 
du viatique et de l’extréme-onction, ainsi que de l’assistance d’un prélat 
aux mariages et de l’absolution de l’excommunication pour le for externe, 
puis des rites que doit observer un prélat pour donner les principales béné- 
dictions du rituel romain (églises, oratoires publics, cloches, cimetiéres, 
etc.). Un second appendice décrit quelques cérémonies dont il n’est fait men- 
tion ni au pontifical ni au rituel : création des protonotaires, installation 
des chanoines et des curés, congrés eucharistiques, etc. Tous les formulaires 
utiles sont donnés et des plans sont ajoutés au volume. L’impression est 
soignée, et sur beau papier; la mise en page est parfaite. L’ouvrage, bien 
qu’extrémement détaillé, est cependant trés précis et trés clair ; c’est le plus 
complet de l’espéce. Il rendra les plus grands services aux cérémoniaires, 
aux professeurs de liturgie, et 4 tous ceux qui ont a prendre part aux céré- 
monies qu’il décrit. REMY REUL. 


J. H. SRAWLEyY. The Early History of the Liturgy. (The Cambridge Hand- 
book of Liturgical Study.) — Cambridge University Press, 1947, 8°, 
XVIlI-240 p. 


Sobriété, clarté, bon sens, telles sont les qualités que dom G. Morin recon- 
naissait a ce volume, lors de sa parution en 1913 (R. B., t. XXXI, p. 220). 
Cette seconde édition mériterait ces mémes éloges. Pourtant, la tache était 
ardue, car les études et les théories visant la liturgie se sont étonnamment 
multipliées depuis lors, rendant plus difficile l’ceuvre de l’historien. Quoique 
PA. ait donné a son histoire de la célébration eucharistique les compléments et 
les précisions que les découvertes récentes requéraient, tels par ex. les travaux 
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de dom Connolly, il a su lui garder ce sain équilibre et cette sfireté d’infor- 
mation qui plait 4 tout chercheur consciencieux comme a tout homme d’esprit. 
iF. 


Dom Olivier Rousseau, O. S. B. Histoire du mouvement liturgique. Esquisse 
historique depuis le début du x1x® siécle jusqu’au pontificat de Pie X 
(Coll. « Lex orandi », 3). — Paris, Editions du Cerf, 1945, 8°, 244 p. 


Le mouvement liturgique éclos au milieu du x1x® siécle, et dont nous cueil- 
lons déja les fruits, est un phénoméne dont la portée dépasse de beaucoup le 
simple point de vue du culte. Il constitue, au fond, en réaction contre le lai- 
cisme, une reprise de contact avec la tradition vivante, un retour 4 |’intelli- 
gence du mystére de l’Eglise. Ses incidences seront multiples : basé sur l’ecclé- 
siologie, lié d’ailleurs aux courants philosophiques de l’époque, il se mani- 
festera a la fois par un retour a la piété traditionnelle, une résurrection des 
études critiques, du chant sacré et de l’art religieux, une redécouverte de 
’Ecriture et des Péres, un intérét nouveau pour le probléme de l’unité 
chrétienne... 

Dom Rousseau a tenté avec bonheur I’histoire des origines de ce mouvement. 
Son étude — trop modestement intitulée esquisse — le conduira jusqu’au 
début de notre siécle, au moment oi Pie X, en assumant le patronage du 
mouvement, lui donne une consécration officielle. 

L’A. n’a négligé aucun des aspects du sujet. Avec un sens trés judicieux 
des proportions, il a analysé chacun d’eux en une douzaine de chapitres dont 
la lecture est réellement captivante. 

Dom Guéranger, le véritable initiateur du renouveau liturgique, vient en 
premiere place. Les trois premiers chapitres sont consacrés a l’exposé de sa 
doctrine, de son ceuvre, de l’influence exercée par lui sur Ia renaissance des 
études liturgiques. A peu prés en méme temps, et indépendamment d’ailleurs 
du mouvement inauguré par l’abbé de Solesmes, surgiront des tendances 
convergentes, en Angleterre avec Newman et le mouvement d’Oxford, avec 
Pugin et son Gothic Revival, en Allemagne avec Hirscher, Sailer, et les théo- 
logiens de l’école de Tubingue, ott domine la géniale figure de Mohler. Plus 
tard, le rétablissement du monachisme bénédictin en Allemagne et en 
Belgique par les fréres Wolter, aura aussi une influence déterminante : 
Beuron et Maredsous seront, dés leur fondation, des foyers de la restauration 
liturgique. 

Bien suggestifs sont les chapitres traitant de la musique religieuse et de 
l’art sacré. Quant au chapitre sur la liturgie dans l’Eglise orthodoxe, il révéle 
toute la richesse de la conception orientale de la vie liturgique, conforme 
d’ailleurs 4 la pensée patristique. 

D. Rousseau compléte son étude par deux chapitres consacrés, l’un a l’ceuvre 
de Pie X, l’autre au mouvement liturgique parti de l’abbaye du Mont-César, 
a Louvain, et marqué de la forte personnalité de dom Lambert Beauduin. 
Historiens, liturgistes, théologiens l’utiliseront avec profit cet ouvrage. A 
travers les cheminements de ce vaste effort de renouveau, si magistralement 
décrit par D. Rousseau, les lecteurs chrétiens ne manqueront pas de recon- 
naitre l’action de l’Esprit vivificateur qui sans cesse infuse a l’Eglise une 
nouvelle jeunesse. 
J. G. NEUJEAN, 
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J. VIJVERMAN. Cours de chant grégorien, d’aprés les principes de |’édition 
Vaticane. Traduction francaise de A. Cremers. — Malines, Dessain, 
1946, 8°, viiI-267 p. 


Les écoles de rythmique grégorienne sont loin d’étre d’accord... et ce cours 
n’entend point trancher la question, ni méme |’exposer : il renvoit a l’archéo- 
logie la solution de questions préliminaires, pour choisir une méthode qui, 
par sa valeur esthétique, lui parait préférable, ou méme simplement donne 
plus de facilité pour l’exécution pratique. Les principes fondamentaux de 
cette méthode d’interprétation sont repris a la préface de l’édition vaticane 
du Graduel. 1. F, 


Antoine AuDA. Cours théorique et pratique de chant grégorien d’aprés les 
principes de |’édition vaticane. — Ixelles, Edition Nationale Belge, 1947, 
8°, vi-178 p. 


Excellent cours élémentaire, ott le spécialiste ne trouvera rien a reprendre, 
et oti le novice n’est point rebuté. La riche expérience de M. Auda lui a sug- 
géré un chapitre sur la voix et ses organes, domaine essentiel, mais trop sou- 
vent négligé dans nos manuels grégoriens. 1. F; 


Libri liturgici manuscripti bibliothecarum WHungariae recensuit D. Dr. 
PoLycaArRPuSs RApb6o, O. S. B..Tomus I : Libri liturgici manuscripti ad 
missam pertinentes (Editiones bibliothecae Széchényianae Musaei natio- 
nalis hungarici, 36). — Budapest, Musée National, 1947, 8°, 223 p. 


Le premier tome de ce catalogue présente l’ensemble des livres liturgiques 
manuscrits concernant la messe (2 sacramentaires, 46 missels, 5 lectionnaires) 
se trouvant actuellement dans les bibliothéques de Hongrie. 

C’est a V. Leroquais, Th. Klauser, C. Mohlberg, que !’A. a emprunté les 
principes directeurs de son travail. 

La description détaillée du contenu de chaque ms. est précédée d’une note 
sur sa présentation, ses possesseurs successifs, son ou ses scribes, sa prove- 
nance, ainsi que la bibliographie qui s’y rapporte. 

L’ouvrage est muni de précieuses tables de comparaison relevant les parti- 
cularités hongroises du sanctoral, du temporal et du rituel. 

Un index personarum et un index realis rendent aisée la consultation de 
ce volume si utile, fruit d’un labeur consciencieux. I. F. 


Dom R.-J. HESBERT, O. S. B. Le Probleme de la transfixion du Christ dans les 
traditions biblique, patristique, iconographique, liturgique et musicale. 
— Paris, Tournai, Rome, Desclée et Cie, 1940, 8°, 211 p. et 12 planches 
hors-texte. 


Etude trés travaillée, suscitée par le probléme de critique textuelle et musi- 
cale que posent les différentes formes du répons Tenebrae, de l’office romain 
du Vendredi-Saint. La mention de la transfixion du Christ avant sa mort 
viendrait du texte de Math. 27, 45 et 59 utilisé par le compositeur, ot Jo. 
19, 34 aurait été interpolé. 

L’A. étudie successivement les divers témoins de cette interpolation. Aprés 
avoir dépouillé les évangéliaires latins et grecs, les textes patristiques, il 
s’occupe de l’iconographie, et enfin de la liturgie. Ces recherches lui permettent 
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de déceler un courant d’interprétation de la mort du Christ, différent du cou- 


rant traditionnel et duquel dépend le texte original du répons Tenebrae. 
I. F. 


PHILOLOGIE. 


E. HARLEMAN. De Claudiano Mamerto gallicae latinitatis scriptore quaestiones. 
— Upsal, Lundequist, 1938, 8°, 104 p. 


Cette courte étude sur le texte et le style de Claudien Mamers s’impose a 
l’attention par la perspicacité avec laquelle elle a été menée, par l’intérét 
€t la haute probabilité de ses conclusions. Elle se divise en trois chapitres 
précédés d’un avant-propos ot l’auteur prend position vis-a-vis du texte : 
il a adopté celui d’Engelbrecht dans le CSEL, sauf a se montrer plus fidéle 
que lui aux legons de M (Leipzig) et d’établir, par d’abondants exemples, le 
bien-fondé de cette attitude. Le chapitre 1, Critica, affirme la méme tendance 
a justifier M. Une vingtaine de legons douteuses y sont discutées avec acuité. 
L’auteur appuie ses propres choix de comparaisons topiques et de traductions 
explicatives en un frangais trés clair. Suit un excursus ot l’on voit restituées 
en style de Claudien les deux épitres figurant dans les ceuvres de Sidoine 
que Mossberg avait a tort attribuées 4 ce dernier et restaurées dans ce sens... 
Le chapitre 11 est pour établir, par le vocabulaire, la syntaxe, le style, le rythme, 
limitation cicéronienne méme, que le passage de Platon, Phédre 66b-67a, 
a été traduit par Claudien lui-méme (II, 7). Ceci est contre Bémer. Enfin, 
le chapitre 111, Rhetorica, étudie les particularités et figures de style employées 
par Claudien. En appendice, deux tables exposant l’état des clausules au 
double point de vue métrique et accentuel. Nous nous étonnons a ce propos 
de ne pas voir figurer dans la bibliographie les travaux de Laurand et de 
Nicolau. — En résumé 100 pages bien remplies, bien dignes de |’école d’Upsal. 

i 1D 


M.-M. MUELLER. The Vocabulary of Pope St. Leo the Great (Cath. Univ. Amer. 
Patristic Studies, vol. LXVII). — Washington, D. C., 1943, xvitI-270 p. 


Cette étude lexicographique concerne aussi bien les lettres que les sermons. 
Les termes sont classés dans un cadre systématique, mais, grace aux tables 
finales, il est aisé de les retrouver. Certainement ce relevé rendra grand service. 
L’A. aboutit ala conclusion que S. Léon se montre trés conservateur. Cepen- 
dant, sa terminologie différe sensiblement des lettres aux sermons, tandis que~ 
sa stylistique est plus uniforme. Cras 


D. TH. GimBorn, F. S. C., M. A. The Syntax of the Simple Cases in St. Hilary 
of Poitiers. (Cath. Univ. Amer. Patr. Studies LIV). — Cath. Univ. Amer, 


Washington, 1939, 8°, xvitI-190 p. 


Ce qui intéresse le plus dans cet ouvrage c’est la conclusion selon laquelle 
H. est « largement classique ». Mais du point de vue de l’interprétation des 
faits grammaticaux, nous est avis que les catégories de l’auteur sont peu 
précises, et ses analyses pas toujours trés perspicaces. Ainsi une proposition 
comme « qua (ove) inventa plus gaudii sit quam habebatur...» figure sous 
la rubrique partitive genitive with habeo ; en note : « This usage is not treated 
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in L.-Hof ». Je crois bien ! Dans le Génitif dit of quality, il y a de tout. Beaucoup 
de datifs dit adnominaux sont joints au verbe esse. Etc. Ti Ds 


M. A. C. PRENDERGAST O. P., A. M. The Latinity of the De vita contempla- 
tiva of Julianus Pomerius. (Cath. Univ. Amer. Patr. Studies LV.) — 
Cath. Univ. Amer. Washington, 1938, 8°, xviI-185 p. 


Etude compléte portant sur le vocabulaire, la syntaxe, la stylistique et 
méme le rythme. Puisque l’intérét aujourd’hui se porte volontiers sur ce der- 
nier point, indiquons les résultats recueillis : 7 formes de clausules méfriques, 
dont les cing préférées de Cicéron, représentent 81 % des cas observés, tandis 
que les 4 types médiévaux d accents se retrouvent dans 97,5 %. — Peu de 
grammairiens, croyons-nous, seraient partout d’accord avec l’auteur dans ses 
interprétations. Comment admettre, par exemple, que fides est per quam 
ambulatur présente un « instrumental use of per » (p. 31)? T: Dy 


M. LAVARENNE. Prudence, Psychomachie. Texte, traduction, commentaire 
avec une introduction historique. — Paris, Soc. fr. d’imprimerie et de 
librairie, 1933, 8°, 270 p. 


M. Lavarenne regrette qu’on ne lise plus Prudence, et, ne s’arrétant point 
aun sentiment platonique, il entreprend de nous le redonner, rajeuni par une 
belle édition, une agréable traduction et toutes les explications scientifiques, 
littéraires et historiques qui peuvent allécher un lecteur. La Psychomachie 
ne constitue donc que les prémices d’une vaste édition francaise, prémices 
qui font bien augurer de toute I’ceuvre. On ne voit point ce qu’elle pourrait 
laisser 4 désirer. Le texte est, 4 quelques corrections prés, celui de Bergman, 
dont nous dépendrons sans doute longtemps encore. Toutes les variantes 
de mots figurent en apparat critique. Les nombreux emprunts aux classiques 
et les allusions a la Bible sont signalés en notes. Le travail est complet et de 
main d’ouvrier. TD: 


J. H. Gitiis, A. M., S. T. L. The coordinating Particles in Saints Hilary, Jerome, 
Ambrose and Augustine. (Cath. Univ. Amer. Patr. Studies LVI.) — 
Cath. Univ. Amer. Washington, 1938, 8°, xx-237 p. 


Cet ouvrage établit la liste et la fréquence chez chacun des Péres étudiés 
des particules de coordination et de transition. Des comparaisons sont insti- 
. tuées entre eux a ce point de vue ainsi qu’avec les écrivains classiques. Beau- 
coup de chiffres et de statistiques, 4 quoi personne ne s’étonnera de voir ex- 
celler les jeunes Américains. Et certes, si demain la philologie n’est point 
une science exacte au méme titre que l’astronomie, il ne faudra pas leur en 
vouloir. Pour bien montrer d’ailleurs que nous ne dédaignons point pareille 
méthode, capable assurément de produire des conclusions justes et intéres- 
santes, citons les chiffres des particules différentes employées par ces 4 écri- 
vains : Hilaire 170, Jér6me 211, Ambroise 178, Augustin 242. Ceci illustre 
l’ampleur et la variété du style d’un Augustin qui, des quatre, est le plus « de 
son temps ». Tous sont d’ailleurs fidéles aux précédents classiques. T. D. 


M. ComEAu. La rhétorique de saint Augustin d’aprés les « Tractatus in 
Johannem ». — Paris, Boivin, 1930, 8°, xx-101 p. 
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Ouvrage d’un rare mérite. Analysant successivement les influences classique, 
cynico-stoicienne, néo-sophistique et proprement ecclésiastique qui ont coopéré 
a l’élaboration de la rhétorique augustinienne, l’auteur en établit le dosage 
et, surtout, professe que tout cela n’est rien a c6té du « lyrisme intérieur », 
véritable et dernier secret d’une éloquence qui agit encore aujourd’hui. Il 
faut moins féliciter Mlle C. de la connaissance qu’elle manifeste de la disci- 
pline oratoire, de ses sources et de son évolution, moins de I’habileté avec 
laquelle elle compare Cicéron avec Augustin dans sa théorie (De doctr. 
christ.) et dans sa pratique, que de la pénétration de son analyse et de la 
justesse de son appréciation nuancée. 

Quelle ceuvre est cependant parfaite jusqu’en son moindre détail ? Peut- 
étre trouverait-on méme dans celle-ci, ¢a et 1a, quelque donnée sujette a 
caution. Ainsi p. 90, on nous range l’expression de manu linguae meae 
parmi les inspirations du néo-platonisme. Qu’on nous permette de n’y voir 
qu’un hébraisme. La Vulgate dit encore : « mors et vita in manibus linguae » 
(Prov. 18. 21). De méme, si c’est 4 Plotin par Victorinus qu’Augustin doit les 
métaphores « la vie est un voyage, l’homme un pélerin », il ne faudrait pas 
oublier l’emploi que saint Paul en avait fait précédemment. Entre les deux 
groupes d’influences, profanes et bibliques, le primat du second ne fait pas 
de doute. TDs 


F. A. BIETER. The Syntax of the Cases and Prepositions in Cassiodorus’ Historia 
Ecclesiastica Tripartita. (Cath. Univ. Amer. Studies in med. and Renaiss. 
Latin, 6.) — Cath. Univ. Amer. Washington, 1938, 8°, xx1-220 p. 


L’intérét d’une étude comme celle-ci sur un ouvrage se présentant dans 
les conditions de |’Hisforia Tripartita n’échappera a personne: on a affaire 
a des traductions avec lesquelles il est possible de comparer leurs originaux ; 
de plus, ceuvre d’un des moines de Cassiodore beaucoup plus que du maitre 
lui-méme, l’ouvrage présente un point de comparaison pour les vrais écrits 
de ce dernier. On doit conclure des analyses de B. que le compilateur de I’ His- 
toria écrit un latin nettement bas, mais non vulgaire et non sans affirmations 
de conservatisme. 


H. BRAzzEL. The Clausulae in the Works of St. Gregory the Great. — 
Washington, Catholic University, 1939, 8°, x1v-82 p., $ 2. 


W. J. HALLIWELL. The Style of Pope St. Leo the Great. — Ib., 1939, 8°, xvi- 
98 p., $ 2. 


J..N. Hritzu. The Style of the Letters of St. Jerome. — Ib., 1939, 8°, x1I- 
121 p., $ 2. 


En ouvrant pour la premiére fois chacune de ces dissertations, dont la 
Faculté des Arts et Sciences de Washington édite treize 4 la douzaine, nous 
éprouvons toujours l’impression de nous trouver en présence d’un livre de 
comptes. Nous nous sommes demandé chaque fois si les Universitaires d’outre- 
Atlantique partageraient vraiment avec les ndétres le souci de former les esprits. 
Car, il faut qu’ils le reconnaissent, des travaux comme ceux que nous avons 
sous les yeux, ne supposent point une telle formation, mais seulement un 
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Gradus ou une stylistique et l’usage de la régle de trois, ce qui ne trahit pas 
un développement intellectuel inquiétant... Et nous nous sommes aussi 
demandé, avec un peu de mélancolie, si tel est bien l’avenir de la critique, 
que le Chiffre y sera maitre, comme partout ailleurs, si elle est condamnée 
a devenir, elle aussi, une science exacte, si, par exemple, il suffira demain pour 
résoudre un probléme de propriété littéraire d’additionner cinq ou six colonnes 
de chiffres (types de clausules ou figures de style) et de comparer les résultats, 
pour établir la conformité ou le désaccord entre les statistiques ainsi dressées 
pour que le probléme soit résolu. En ce temps-la, qui est proche, une thése 
littéraire ressemblera 4 peu prés a une table de logarithmes... Peut-étre, 
aprés tout, avons-nous tort de nous en plaindre : le degré de certitude d’une 
science n’est-il pas en fonction de la place qu’y tiennent les mathématiques ? 
Seulement, de ce cété-ci de l’Océan, nous aurons toujours de la peine a con- 
stater que le rdle de l’esprit est fini. Comme, en effet, nous prenons différemment 
les choses ! Sous ce titre, p. ex., « Le style des lettres de S. Jéréme » quelle, 
savoureuse étude de psychologie un Francais ne réverait-il pas! Il néglige- 
rait peut-étre d’autre part d’y compter les 627 paronomases et les 291 caco- 
phonies relevées par J. N. B. Hritzu... Mais ces jeunes auteurs n’en ont pas 
moins fait, en leur genre, ceuvre méritoire, scientifique et utile. 
TH. DELFORGE. 


RosE-MARIE HAvuBER. The late latin vocabulary of the Moralia of Saint 
Gregory the Great. (Cath. Univ. Amer. Studies in Med. and Renaissance 
Latin.) — Washington, Cath. Univ., 1938, 8°, x11I-153 p. 


Soigneux relevé et classement des mots post-classiques employés dans 
les Moralia. Il y en a quelque 450 qui ne révélent, on s’en doute, aucun excés 
d’originalité. De la liste des « néologismes » (59) il faudrait retirer le verbe 
recompensare qui figure dans la Régle de S. Benoit (ch. 4). La savoureuse 
forme ftultus, inconnue des dictionnaires, est évidemment a ranger parmi 
les « participial adjectives » (cfr. tuli). 


VARIA. 


ROBERT DEVREESSE. Le fonds Coislin. (Bibliothéque Nationale. Départe- 
ment des manuscrits. Catalogue des manuscrits grecs, 11.) — Paris, Impri- 
merie Nationale, 1945, 271 x 210, xvi-428 p. 


Ce beau volume et ceux qui le suivront, étaient attendus depuis longtemps. 
A vrai dire, |’Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque 
Nationale d’H. Omont a rendu bien des services, malgré ses nombreuses 
lacunes, ses inexactitudes et ses erreurs. La confection d’un nouveau cata- 
logue des manuscrits grecs de la Bibliothéque Nationale était non seulement 
souhaitable, mais indispensable. L’administration de la Bibliothéque s’est 
enfin décidée a réaliser ce projet. Parallélement au nouveau catalogue des 
manuscrits latins, dont les deux premiers tomes ont déja paru, le Départe- 
ment des manuscrits commence la publication d’un nouveau catalogue général 
des manuscrits grecs dont ce volume constitue la magnifique promesse. La 
description des codices du fonds Coislin, qui forme la seconde partie de 1’en- 
semble, sera suivie, a bref délai, des tomes 3, 1 et 2 du catalogue du Supplé- 
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ment grec, que publieront M. Astruc et Mile Concasty sous la direction de 
M. A. Dain. Ces trois tomes constitueront la troisiéme partie du catalogue 
général. La premiére partie, la plus considérable, offrira en plusieurs tomes 
la description des 3.197 manuscrits du fonds grec. 

Mgr Devreesse est, on le sait, un de nos meilleurs spécialistes dans 1’art 
difficile de rédiger des catalogues de manuscrits. On lui doit le second tome 
des Codices Vaticani graeci (codd. 330-603), qui est une ceuvre presque par- 
faite. Il achéve maintenant la mise au point du tome III, qui contiendra 
analyse approfondie des Vaticani graeci 604 4866. Durant la derniére guerre, 
il entreprit le catalogue des manuscrits Coislin. Le travail commencé en 1941 
était achevé en 1943, grace a la collaboration d’auxiliaires de choix. 

Le volume s’ouvre par une préface out est racontée l’histoire de la formation 
de la collection réunie par le chancelier P. Séguier, léguée par celui-ci a son 
petit-fils, H.-Ch. du Cambout, duc de Coislin et évéque de Metz, et trans- 
portée en 1795 a la Bibliothéque Nationale. 

Persuadé qu’un catalogue de manuscrits est un instrument essentiel des 
sciences philologiques et historiques, Mgr Devreesse nous met entre les mains 
un travail de tout premier ordre. Exactitude minutieuse, étendue et sfireté 
de l’information, notation exacte de mille faits qui pourraient sembler inutiles, 
mais qui sont révélateurs de l’histoire de chaque manuscrit, toutes ces qualités 
solides conférent a ce catalogue une valeur hors de pair. Nous avons manié 
ce volume pendant plusieurs jours pour nos recherches personnelles, et nous 
avons été frappé par l’abondance et la précision des renseignements. Nous 
avons bien noté quelques menues erreurs, qui seraient pluté6t des fautes d’im- 
pression, d’ailleurs trés peu nombreuses. Seuls les initiés savent la difficulté 
de certaines identifications, par exemple celle des textes mutilés contenus 
dans des feuilles de garde. L’auteur ne recule devant aucun obstacle, il n’élude 
aucun probléme. On regrettera seulement que, tandis que le catalogue du 
Vatican indique les filigranes des manuscrits de papier, celui du fonds Coislin 
les passe sous silence. 

Nous saluons avec reconnaissance et admiration un travail d’une si haute 
tenue scientifique, et qui servira, nous l’espérons, de norme et d’exemple 
aux jeunes savants qui continueront cette gigantesque entreprise. 

D. AMAND. 


A.-J. FESTUGIERE, O. P. La révélation d’Hermés Trismégiste. Tome I : 
L’astrologie et les sciences occultes. Avec un appendice sur Vhermétisme 
arabe par M. L. Massignon. (Coll. « Etudes bibliques »).— Paris, J. Gabalda 
et Cie, 1944, 252 x 160, x11-424 p. 


Dans cette trop bréve recension, il est impossible d’analyser, comme il 
conviendrait, la richesse d’un tel livre, et d’en apprécier la valeur avec l’am- 
pleur qu’il mérite. Assurément il doit étre qualifié de magistral pour ses émi- 
nentes qualités de fond. Il apparaitra en outre a beaucoup de lecteurs de lan- 
gue francaise comme une véritable révélation d’un des aspects les moins 
connus et les plus typiques de la civilisation heliénistique et gréco-romaine. 
Religion populaire égyptienne, littérature mi-scientifique, mi-religieuse, 
nouvelle doctrine du monde, nouvelle science fondée sur la révélation, vogue 
incroyable de l’astrologie et des sciences occultes, tels sont quelques-uns des 
divers points de vue auxquels le savant auteur a étudié l’hermétisme popu- 
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laire. On comprend dés lors le captivant intérét d’une telle enquéte, d’autant 
qu’elle est menée avec une érudition et une pénétration vraiment extra- 
ordinaires, et exposée avec une netteté parfaite, une clarté toute francaise. 

Voici briévement la contexture de ce livre. Une introduction en quatre 
chapitres retrace l’4ge et le milieu ott s’est formée et épanouie la littérature 
hermétique. De belles pages synthétiques font comprendre le déclin fatal 
du rationalisme hellénique ; elles peignent, en ses délicates nuances, le mirage 
oriental, et expliquent Il’autorité de plus en plus acceptée et recherchée des 
prophétes de l’Orient, le besoin d’apocalypses, de gnoses, d’oracles, de sciences 
secrétes et divines. Dans l’admirable chapitre sur la vision de Dieu, le P. 
Festugiére nous fournit une précieuse contribution a l’intelligence du renou- 
veau religieux et mystique se manifestant dés le 111¢ siécle avant notre ére. 
L’auteur n’oublie pas de préciser la personnalité d’Hermés-Thoth, et il donne 
son avis sur les écrivains et les particularités les plus notables de la litté- 
rature hermétique. Tout le reste de l’ouvrage (p. 89-354) est constitué par 
une analyse minutieuse — et combien intéressante ! — de l’hermétisme popu- 
laire, c’est-a-dire des ouvrages attribués 4 Hermés, et qui traitent d’astrologie 
et de sciences occultes. 

L’astrologie recoit la part du lion. Nous avons 1a un inventaire détaillé 
des écrits hermétiques d’astrologie proprement dite, de médecine et de bota- 
nique astrologiques. Des discussions approfondies portant sur des points 
spéciaux, et de larges extraits traduits des documents originaux viennent 
agrémenter et vivifier cette minutieuse analyse. Méme procédé dans le chapitre 
consacré a l’hermétisme et aux sciences occultes. La longue dissertation sur 
les Kyranides me parait un modeéle de dissection critique. Hermés s’est aussi 
mélé d’alchimie. C’est pourquoi, aprés une excellente étude des Ovorxe xat 
Mvottxé, l’auteur examine les fragments alchimiques d’Hermés. Le cycle 
des sciences occultes se clét par la magie. Nulle part, méme dans la litté- 
rature scientifique allemande, on ne trouvera une liste et une description 
aussi compléte de tous les textes de magie hermétique, tant ceux relatifs 
a Thoth-Hermés qu’a la gnose hermétique. Enfin l’analyse de la littérature 
hermétique populaire s’achéve par un chapitre trés nouveau pour beaucoup 
de lecteurs : les fictions littéraires du logos de révélation. 

Une ample conclusion dégage les principales conclusions de cette remar- 
quable enquéte, et énonce les traits essentiels de Il’hermétisme populaire. 
Nous voudrions que tous les historiens de la philosophie, de la théologie et 
de la civilisation, sans oublier évidemment ceux de Il’astrologie et des sciences 
occultes, lussent attentivement les trois premiers chapitres de 1’introduction 
et la conclusion de l’ouvrage. Ils y trouveront une remarquable reconstitu- 
tion du climat spirituel dans lequel a pris naissance l’hermétisme populaire 
et philosophique, et une judicieuse mise au point des résultats de la science 
contemporaine. On souhaite vivement que le savant auteur publie sans tarder 
le second tome de ce bel ouvrage. D. AMAND. 


AMAND JaAGu. Epictéte et Platon. Essai sur les relations du stoicisme et du 
platonisme a propos de la morale des Entretiens. — Paris, J. Vrin, 1946, 
253 x 165, 176 p. 


M. A. Jagu, professeur aux Facultés catholiques de l’Ouest, a. écrit sur les 
relations du stoicisme et du platonisme un livre qui apporte une importante 
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contribution 4 la connaissance du stoicisme d’Epictéte. Cette étude, bien 
composée et rédigée dans une langue limpide et nuancée, a pour objet de 
dégager les germes du stoicisme dans Platon, et ce que gardent de platonisme 
les Entretiens d’Epictéte recueillis par Arrien. L’auteur examine d’abord 
une série de thémes esquissés par Platon, développés ou méme durcis dans 
’éthique stoicienne, par exemple la vie conforme 4 la nature, le sage, citoyen 
du monde, Socrate modéle vivant du véritable philosophe, l’&ndOevx, 
Véquation vertu = bonheur. Ces pages mettent en pleine lumiére la conti- 
nuité des grands courants de la morale grecque, leur unité profonde malgré 
d’irréductibles divergences. Ensuite, M. A. Jagu établit un paralléle extréme- 
ment instructif entre la morale de Platon et celle d’Epictéte. On lira des pages 
trés neuves sur le portrait de Socrate tracé par Epictéte et sur l’exception- 
nelle importance que le stoicien de Nicopolis attribue a la vie et a la mort 
du plus sage d’entre les Grecs. Epictéte adopte entiérement |’intellectualisme 
moral enseigné par Socrate et Platon. Son rigorisme moral est fondé en grande 
partie sur celui que Platon met sur les lévres de Socrate. L’auteur étudie 
en outre le spiritualisme, l’ascétisme et surtout la religion d’Epictéte. Il montre 
la profondeur et, en méme temps, les limites de l’influence du platonisme 
sur la pensée morale et religieuse, et sur la piété du sage phrygien. Sur plu- 
sieurs points, il apporte d’utiles précisions ou des corrections opportunes 
aux ouvrages fondamentaux d’A. Bonhdéffer et de Th. Colardeau. Enfin, il 
détermine dans quelle mesure Epictéte a utilisé les dialogues platoniciens, 
quels furent ces dialogues, dans quel esprit et avec quelle intention Epictéte 
s’est approprié des doctrines morales du fondateur de l’Académie. L’ouvrage 
se clot par une conclusion ferme et marquant bien les résultats acquis. Un 
des appendices fournit une liste intéressante des principaux thémes diatri- 
biques communs 4 Platon et 4 Epictéte. Suivent les index accoutumés. — 
La table des mots grecs et l’index analytique sont vraiment trop laconiques 
et ne peuvent guére faciliter les recherches et les vérifications. Exprimons 
aussi un autre regret ;: si, en général, les textes grecs sont convenablement 
imprimés, la correction des épreuves n’a pas été faite avec tout le soin dési- 
rable. De nombreuses coquilles et fautes d’impression ont échappé a I’auteur. 
Nous ne signalons que deux erreurs assez graves : p. 99, |. 24 : réprouver, 
lire : éprouver; p. 145, l. 33 : véritable, lire : corporelle. D. AMAND. 


ALCUIN A. HEMMEN, O. S. B. The Concept of Religious Tolerance in the Novels 
of Enrica von Handel-Mazzetti. (Thése de doctorat.) — Ann Arbor, 
The University of Michigan, 1945, 228 x 151, 134 p. 


L’auteur entend établir avec précision l’idée que se faisait de la tolérance 
religieuse la romanciére autrichienne E. von Handel-Mazzetti. Dans l’intro- 
duction, il énumére les études qui ont été publiées sur l’art ou les idées de cet 
écrivain, et rappelle qu’a l’époque du modernisme une vive controverse s’est 
élevée au sujet de l’orthodoxie catholique de cette femme de lettres. Quelques 
chapitres pourraient sembler superflus ou, du moins, surabondants a des lec- 
teurs européens. Ainsi la copieuse biographie, les développements sur le renou- 
veau littéraire dans le catholicisme allemand, le chapitre sur le libéralisme 
religieux. Notons que l’auteur caractérise la nature du modernisme en se 
reportant exclusivement a l’encyclique Pascendi. Tout un chapitre expose 
au long et au large le concept de tolérance religieuse et l’histoire de celle-ci, 


250 REVUE BENEDICTINE. 


d’aprés un article de la Catholic Encyclopedia (J. Pohle). A la page 67, nous 
entrons enfin dans le vif du sujet. A. A. Hemmen analyse minutieusement 
les « nouvelles » d’E. von Handel-Mazzetti en se placant au point de vue de 
la tolérance religieuse qu’il estime l’idée essentielle et le véritable message 
de la romanciére. Il croit avoir prouvé que la philosophie de la vie, professée 
par celle-ci, est fondée sur le concept de la tolérance religieuse pratique que 
l’on doit promouvoir au maximum dans les relations humaines, tout en main- 
tenant intacte, dans le royaume des idées, l’intolérance doctrinale absolue. 
Avec une insistance quelque peu déplaisante, il affirme la pleine orthodoxie 
catholique de la romanciére. Travail estimable mais encore trop scolaire. 


A. M. 


GERARD GARITTE. Documents pour I’étude du livre d’Agathange. (Studi e 
Testi, 127.) — Cité du Vatican, Bibliothéque Vaticane, 1946, 253 x 179, 
XVII-448 p. 


Cet ouvrage intéressera au plus haut point philologues, hagiographes et 
historiens. Depuis plusieurs années, M. G. Garitte s’intéressait au livre qui 
se présente comme I|’ceuvre d’Agathange, et qui est, en réalité, une histoire 
légendaire de la conversion de l’Arménie par Grégoire |’ Illuminateur, sous 
le régne de Tiridate le Grand. Il a eu la bonne fortune de découvrir une nou- 
velle recension grecque de ce livre dans un manuscrit de l’Escurial, Scoria- 
lensis gr. X. III. 6, daté de l’an 1107 (fol. 241-262"). La majeure partie du 
volume est consacrée a l’édition et au commentaire de ce texte inédit. 

M. G. nous fait d’abord connaitre les diverses recensions de 1’Histoire 
d’ Agathange : \’arménienne, la grecque et ses dérivés, la géorgienne, l’arabe, 
et enfin la nouvelle recension grecque. Celle-ci est intégralement éditée aux 
pages 23 4 116. Cette publication est faite avec une incroyable acribie ; les 
éditeurs de textes hagiographiques pourront s’en inspirer. Afin de faciliter 
la comparaison de cette nouvelle recension avec la version arabe qui en est 
la traduction partielle, M. Garitte a ajouté, en dessous du texte grec et de 
son apparat, une traduction latine de la version arabe ; elle facilitera I’utili- 
sation de la Vie arabe, qui n’avait été traduite, jusqu’ici, qu’en russe par 
N. Marr. L’édition est suivie de notes relatives au texte grec et ala traduction 
de la recension arabe. M. Garitte fournit ensuite, dans un chapitre spécial, une 
description technique extrémement précise du Scorialensis gr. X. III. 6. On 
recommande ces pages aux spécialistes. En quarante pages, l’auteur analyse 
la langue de la nouvelle recension grecque. Cette étude systématique de ses 
particularités linguistiques porte sur la phonétique, la morphologie et la 
syntaxe, et dégage quelques phénomeénes typiques. Il se livre ensuite a l’exa- 
men approfondi de tous les noms propres que renferme la nouvelle recen- 
sion grecque. Il prouve rigoureusement et surabondamment que la nouvelle 
recension grecque est traduite de l’arménien, tandis que la version arabe 
Pest du grec. Au point de vue historique, le chapitre qui fournit des données 
immédiatement utilisables, est celui of l’auteur étudie minutieusement la 
composition du nouveau texte grec comparé a celle des autres recensions. 
De cet examen résulte une série de conclusions consignées aux pages 333 a 
335. Ces données indiscutables et, en bonne partie, nouvelles feront sérieuse- 
ment progresser l’étude du Livre d’ Agathange et des origines chrétiennes 
de l’Arménie,. quaestio uexata, Enfin l’auteur prend position vis-a-vis du pro- 
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bléme de l’origine de la recension nouvelle, et discute la théorie de Marr et 
Ja thése d’Adontz surla genése des monuments littéraires, ou s’est fixée la 
légende de Grégoire I’ Iluminateur. La discussion de !’hypothése explicative 
de Marr, a laquelle s’est rallié le P. Peeters, est un chef-d’ceuvre du genre : 
le systéme de Marr en sort littéralement pulvérisé. Enfin M. Garitte présente 
une autre série de documents qu’il faudra mettre en ceuvre pour la critique 
de la version grecque bien connue du Livre arménien d’ Agathange : des frag- 
ments palimpsestes en onciale des Vatic. gr. 2302 et 1853 (collation seulement), 
la Vie de Grégoire conservée dans le Vatic. Ottobonianus gr. 373 (collation), 
etc. Des tables trés soignées couronnent dignement ce précieux recueil de 
documents. D. AMAND. 


NOTICES ei ede Sh at reba lanee B — LIVRES RECUS. 


Algemeen Nederlands Tijdschritt voor Wijsbegeerte en Psychologie. 


Amersfoortsche Stemmen. Orgaan van de internationale School voor Wijs- 
begeerte. 


La maison d’édition Van Gorcum et Cie (Assen, Aan den Brink) nous 
envoie ces deux fascicules pour signifier que ces publications ont repris leur 
cours. La premiére parait cing fois par an, et la seconde est trimestrielle. 


BouTemy (A.). A propos d’anthologies poétiques au XIle siécle. (Rev. belge 
de philol. et d histoire, 19, 1940, p. 229-233). 


Intéresse surtout les mss. Bruxelles BR, II, 1019 et 1167, provenant de 
Saint-Martin de Tournai (x1 siécle). 


Boutemy (A.). Notice sur le manuscrit 749 de la Bibliothéque municipale 
de Douai. (Latomus, 3, 1939, p. 183-206; 264-298). 


CAUSSADE (J. P. de). Seelenfiihrung. — Einsiedeln, Benziger, 12°, 215 p. 


La Collection « Licht vom Licht » a déja donné un volume du P. de Caussade : 
Hingabe an Gottes Vorsehung, le succés de cette traduction fut considérable. 
En moins d’un an il fallut une seconde édition. Le présent volume offre la 
premiére traduction en allemand, d’une cinquantaine de lettres spirituelles 
de ce grand directeur. Elles s’adressent a tous les-degrés de la vie spirituelle. 
Ce beau petit volume mérite le succés de son ainé. 


Centenario (Il IV.) del Concilio di Trento. Conferenze commemorative tenute 
alla Universita Cattolica del Sacro Cuore (25-28 marzo 1946). — Milan, 
Soc. Vita e Pensiero, 1946, 8°, 59 p. 


L’Université catholique avait projeté de célébrer l’anniversaire du Concile 
de Trente par tout un ensemble grandiose de publications. Les événements 
tragiques de la guerre ne le lui ont pas permis. Elle a dQ se contenter d’orga- 
niser une série de conférences dont voici le texte, quelquefois écourté. 
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M. Bendiscioli a traité de « l’idée conciliaire et le protestantisme ». A. Saba : 
« les grandes journées du Concile ». Giov. Soranzo : « la réforme catholique a 
la suite du Concile ». O. Giacchi: « le Concile de Trente et le droit cano- 
nique ». 


Dis (Pierre). Quelques documents pour servir 4 histoire des Maronites. — 
Paris, Maisonneuve, 1945, 8°, 43 p. : 


Le premier concile de l’Eglise maronite dont nous possédions les actes 
se tint 4 Gannoubin en 1580. Il fait date dans I’histoire de cette Eglise. Mgr Dib 
publie le texte latin de ce synode, et lui joint quelques autres documents. 


Dis (Pierre). Joseph Simon Assemani et ses deux neveux. Leurs testaments. 
— Paris, Maisonneuve, [1939], 8°, 32 p. 


Mgr Dib donne une notice sur ces trois érudits, publie leurs testaments et 
deux piéces relatives 4 l’incendie qui, en 1768, détruisit leur bibliothéque 
et leurs ceuvres. 


GERMAIN (Dom), O. S. B. Petite introduction a la lecture de la Bible. — Bruges, 
Beyaert, [1946], 16°, 28 p. 


Institutiones Theologiae Moralis ad normam iuris canonici quas veteri com- 
pendio a P. Gabriele de Varceno O. M. Cap. confecto P. Seraphinus a 
Loiano... suffecit. Vol. IV, De Sacramentis; vol. V, De Censuris; De 
Castitate et vitiis oppositis. — Turin, Marietti, 1940, 1942, 8°, 702 p., 
195 p. 


LELOTTE (F.) S. J. Pour mieux se confesser. — Bruxelles, Foyer Notre-Dame, 
[1945], 16°, 38 p. 


Deux éditions : une pour jeunes gens et une pour jeunes filles. 


LEMASSON (E.). Notions de logique formelle. — Paris, Beauchesne, 1935, 
12°, 107 p. 


D’une doctrine traditionnelle, discutant a l’occasion des théories de logi- 
ciens modernes, ce petit manuel joint a ces précieuses qualités de fond 
d’avantageuses qualités de forme: format élégant, texte bien disposé sur du 
beau papier, en un mot « une mine réjouie » bien rare aux livres de ce genre. 

Il. F. 


MASSABKI (Charles), O. S. B. Le sacrement de l’Amour. — Paris, Editions 
de l’Orante, 23, Rue Oudinot, [1946], 16°. 


L’auteur espére publier, un jour, un exposé synthétique de la doctrine 
chrétienne. Etant donné l’urgente actualité de deux sujets, il publie, dés 4 
présent, les pages qu’il leur a consacrées. Ces sujets sont le mariage chrétien 
et le mariage mystique ou l’état de chasteté perpétuelle. On les y trouvera 
traités sous tous leurs aspects; dogmatique, moral, spirituel, juridique. 
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Mon y (R. P.). De saint Benoit au Pére Coudrin, par S. Bernard, Ste Marguerite- 
Marie, SS. Jean Eudes et Grignon de Montfort. — Tours, Auménerie 
des Sacrés-Coeurs, 3-Rue Rapin. Fr. 70. 


Apercu sur la dévotion aux Sacrés-Cceurs a travers le monde en partant 
de l’Ordre bénédictin. 


O Prisu (Victor). Catalogul Sfintilor din Calendarul Rasaritean. — Extrait 
du Anuarul Liceulul Decebal din Deva, 1944-1945, 27 p. 


Contient une liste alphabétique des saints du calendrier oriental et les 
noms de certaines fétes employés par les Roumains comme noms propres. 
Indique le jour de la féte du saint, ses titres, la date de sa mort. 


SCHILLING (O.). Theologia moralis specialis. — Rottenburg, A. Bader, 1940, 
8°, x-721 p. 


La Revue a rendu compte du volume consacré par O. S. a la Theologia 
fundamentalis, parue en 1937 (RB., 1938, p. 163-164). Dans cette partie qui 
traite de la théologie « spéciale », l’auteur s’est appliqué particuliérement 
a examiner certaines questions de morale qui ne sont pas étudiées dans la 
plupart des Compendiums. La matiére est divisée non pas selon l’ordre des 
vertus mais selon l’ordre des devoirs : officia erga se ipsum ; officia vitae reli- 
giosae ; officia vitae socialis. 


SCHREIBER (Georg). Geschichtsdenken im hohen Mittelalter. Byzantinische 
und Westliche Motive soziale Strukturen. — Extrait de Archiv ftir Kultur- 
geschichte, 32, 1944, p. 75-117. 


SPARN (Enrique). La riqueza de las iglesias cristianas en bibliotecas al sob- 
revenir la secunda guerra mundial. 3 Parties. — Cordoba, 1945, 8°, 136- 
69-95 p. 


La premiére partie traite des bibliothéques appartenant aux ordres reli- 
gieux du Vieux monde; la seconde de celles que possédent les institutions 
ecclésiastiques de l’Eglise catholique ; la troisiéme de celles qui sont la pro- 
priété des églises évangéliques et orthodoxes. Beaucoup de statistiques con- 
cernant le nombre des volumes des bibliothéques. Ces statistiques ont servi 
a dresser des cartes géographiques des principaux dépdéts. 


SPARN (Enrique). Las bibliotecas publicas y sociedades cientificas israelitas poco 
antes de la secunda guerra mundial. — Cordoba, 1945, 8°, 23 p. 


SPARN (Enrique). Cronologia, diferenciacién, matricula y distribucién de 
las sociedades de ciencia de la religion. — Cordoba, 1943, 8°, 32 p. 
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